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ME'THOD E 



Epistola.] Lettre de Mon- 
fieur JeakLoIcke àMonfîeur 
Nicolas Thoinard, 
contenant nne Méthode nouvelle 
& facile de dreffer des Recueils* 
dont on peut faire un indice exaft 
en deux pages. 



J 



„ "|"E vous obéis enfin, Mon- 
fleur , en rendant publique 
n - ma méthode de dreflèr des 
-j» Recueils. J'ai honte d'avoir 
H tant tardé à vous fatisfaire, mais 
„ ce que vous me demandiez > 
„ me paroiffbit fi peu de chofe , 
„ que je crois qu'il ne mérirok 
„ pas d'être publié , fur tout dans 
„ un fiécle aufli fertile en belles 
h inventions que le notre. Vous 
„ favez que je vous ai commù- 
3 , niqué cette méthode de mon 
i, propre mouvement , comme je 
i, l'ai fait à plufieurs autres per- 
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NOU VELLE&c, r 
„ fonnes , à qui j'ai cru qu'elle 
„ ne déplairoit pas. Ce n'a donc 
„ pas été pour m'en fervir tout 
„ fèul , que j'ai refufé jufqu'à pré- 

font de la publier. Il me 1cm- 
yy bloit que le refpeft que l'on 
yy doit avoir pour le public , ne 
y y me permettait pas de lui offrir 

une invention de fi peu d'im- 
^ portance. Mais les obligations 
„ que je vous ai , & notre com- 
„ mune amitié, me permettent 
„ encore moins dç refufèr de fui- 
y y vre vos confeils. Votre der- 

niére lettre, Monfieur, m'a 

tout-à-fait déterminé , & j'ai 
„ cru ne devoir plus héficer de 
„ publier ma méthode, après ce 
„ que vous me dites que l'expé- 
„ rienec de quelques années vous 
„ en a fait éprouver l'utilité, auflî 
„ bien qu'à ceux de vos amis à 
„ qui vous l'avez communiquée. 
„ Il n'eft pas befoin que je parle 
^ ici de celle que j'en ai tirée 
M moi-même » par un ufage de 

A 4/ „ plus 



4 I 



1 



8 ME'THODE 
Epistola.] „ plus de vingt 
6. „ ans. Je vous en ai aflèz en- 
„ tretenu , lorsque j'étois à Paris, 
„ il y a préfentement fept ou huit 
„ ans, & que je pouvois profiter 
* de vos favantes & agréables 
„ conventions. Tout favanta- 
„ ge que je prétends tirer de cet 
„ écrit, c*eft de témoigner publi- 
» quement l'eftime & le refpedfc 
„ que j'ai pour vous, & de tore 
„ voir combien je fuis, 



Monsieur, 



r. • 



Votre, &c. 



3/ 



m 



$ MM -f 




Avant que d'entrer en matière, 
il eftban que j'avertife que 
cette Méthode efl difpofee de 
la même manière dont il faut 
difpofer fes Recueils. On 
prendra par la letture de ce 
qui fuit > ce que veulent dire 

''' r J v — les 



NOUVELLE &c. <> 

les titres Latins que l'on voit 
y. au deffus du revers de chaque 
feuillet > & an commencement de 
■■ ParPicle fuivant. 

Eiio»it£.] /• eorum EvëngeUe » qnod fecun- 
dum Hebr&os dicebMur , Hijleriek dut habetur 
Matthé X.LX , 16, [eqq. ut mi a qu&lxm , 
erat interpolât*» in hune mèdum : Dix it ad eu m 
al ter diviturn : Magifter quid bonum faciens 
vivam ? Dixit ci Homo , Legem & Prophe- 
fas fac. Refpoudit ad eum, Feci, Dfxit ci : 
Vtde» vende ou» ni* quae poflîdes , 8c divide 
pauperibus , & veni, lequere me. Cœpit au- 
tem dives fcaJpere caput iuum , 8c non placuit 
ci. Et dixit ad eum Dominas * QuomoJo di- 
cis, Legem feci Se Prophcas ? cùm (criptum. 
fit in Lcge , diliges proximu.m tuum iîcut 
ttipfum : 6X ecce mulet fratres tui, filii Abrahar, 
amicîi font ftercore, morientes prse famé , 8c 
domus tua plcna cft bonis multis, & non egre- 
ditur omoino aiiquid ex ei ad eos. Et con- 
verfus dixit Simoni difeipulo iuo fedenti apud 
fe : Simon fiîi Johannae , facilius eft camelum 
in t rare per foramen acùs , quàm divitem in 
regnu m ccelorum. Himirum- hec idtè irnmu* 
tavit Ebïon , quia Chri/lum née Dei filium , née 
• np&irnf , fed nudur» interpréter» Legts per Ma- 
fia» <Ut& agnsfeebat. 

Dans l'Evangile des Ebionites ». quton appel- 
ait l'Evangile iclon les Hébreux, l'Hiftoire qui 
cft au XIX. de S. Matthieu verfet 16, 8c lui- 
vans , étoit changée en cette* manière , L'un 
des riches lui dit : Maitre , quel bien faut il que 

34- je f âge pour avoir la vieî Jefus lui dit , Hom- 
Tom. U. B »». 



ïc M E» T H O D E 

Adversariorum Methodus.] 
8. Je prends un livre de papier 
blanc , de quelque grandeur 

3u'il me plait. Je divife les 
eux premières pages , qui fe 
regardent Tune l'autre, (c'eft- 
à-aire la 2. & la 3.) par des 
lignes parallèles en 25-. parties » 
égales, avec du plomb d'An- 
gleterre. Je les coupe enfuitc 
perpendiculairement par d'au- 
tres lignes , que je tire depuis 
le haut de la page jufqu'au 
bas , comme vous le pouvez 
voir, dans la table que j'ai mi- 
fe au devant de cet écrit. A- 
près cela je marque d'encre 
chaque cinquième ligne des 
2 dont je viens de vous par- 
ler. [Les autres font ici de 
cirmabre^ mais pour la commo- 
dité , on les peut faire de plomb 
d Angleterre >dont il eft plus ai- 
fé de fe fervir que de cinna- 
bre.~] je mets au commence- 
ment • 
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NOUVEL L E «ce. ri 
ment de chaque cinquième et 
pace , au devant du milieu , l'u- 
ne des vingt lettres qui font 
. deftinées à cet ufage , & un 
. peu plus avant dans chaque 
efpace Tune des cinq voyel- 
les , dans leur ordre naturel. 
C'eft là l'indice de tout le 
volume, de quelque groflèur 
qu'il puifle être. 

L'indice étant fait de la for- 
te, je diftingue, dans les au- 
tres pages du livre, la marge 
avec du plomb d'Angleterre. 
Je la fais de la largeur d'un 
pouce dans un volume in fo- 
lio* ou un peu plus large, &c 
dans un moindre volume plus 
petite à proportion. 

Si je veux mettre quelque 
chofe dans mon recueille cher- 
che un titre, à quoi je le puit 
fe rapporter , afin de le pou- 
voir trouver , lorfque j'en ai 
V. befoin. Chaque titre doit cora- 
il 2 men- 



»y ME'THODE V. 

ADVERSARIÔRtJM MeTHO;DUs] 

to. mencer par im mot important 
& eflêntiel à la matière dont il 
s'agit, & dans ce mot il faut 
bien prendre garde à la premiè- 
re lettre, & à la voyelle qui la 
fuit ; car de ces deux lettres dé- 
pend tout Tufage de notre in- 
diee. 

J'obmets trois lettres de l'al- 
phabeth , comme inutiles , fa- 
voir , K. Y. W. que l'on fupplée 
par les équivalentes €. LU. Je 
mets la lettre qui eft tou- 



rejeftiondfela lettre Q. dans le 
dternier efpace dfe l'indice, je 
gardfe l'alymmerrie dé mon in- 
dice, & je n'fen diminue point 
l'étendue. Car il arrive très 
rarement qu'il 1 y ait un titre qui 
commence par Z u > Se je n'en 
ai pas trouvé un leul dkrts l'efpa- 
ce dfe 2 f . ans , que je me fers de 



jours fuivie d'un u. dans le cin 




cette 
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cette méthode. Que fi néan- 
1 1 . moins cela étoit ncceflàire, <rien 
. n'empêcheroit qu'on ne pût le 
marquer 4ans le même efpace 
que <iu 9 pourvû qu'on le dit 
trnguat en quelque forte. On 
peut encore , pour plus d'exac- 
titude , aifigner à Qu «ne pla- 
ce au bas de l'indice , & je l'ai 
fait ainû autrefois. 

Quand je rencontre quelque 
chofc que je croi devoir met^ 
tre en mon recueil, je cher- 
che d'abord un titre qui foit 
-propre. Suppofé * parexemplc, 
' que ce foie le titre Epistola, 



fui vante , qui font en cette ren- 
, , : contre »E, i. Si daos Tefpace 
;. ; &ttuM)ué E< i. -feuroOTC quelque 
'. nombre ». û «l'indique la pa- 
ge ddkïnéc awx tnocs qui com- 
mencent par £ , & dont la 
V. voyelle qui fc croave îmmé- 





B î 
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; 14 MFTHODE." V. 
Adversariorum Methodus.J 
12. diatemcnt après , eft i. II faut 

raporter au mot #Epiftola y 
v dans cette page, ce que j'ai à 

remarquer. J'écris le titre en 
i lettres un peu plus grofles , de- 

forte que le mot principal fe 

trouve en marge , & je conti- 
» nue la ligne, en écrivant de 

fuite ce que j'ai à remarquer. 
: J'obferve conftamment cette 

méthode, qu'il n'y ait que le 



qu'il toit continué de fuite,fans 
redoubler jamais la ligne dans 
la marge. Lorfqu'on la con- 
ferve vuide de la forte, les ti- 
tres fe préfentent à la premiè- 
re vue. 

Si dans l'indice je ne trouve 



i. je cherche dans mon livre le 
premier revers de feuillet que 
je trouve blanc, lequel revers 
dans un livre, où il n'y a encore 




i paroifle en marge , & 




que 




N O U V E LLE&c. if 
1 3 . que l'indice, ne peut être qu'à la 

p. 4. J'écris aonc dans mon } 
- 1 indice après E. i. le nombre 4. j 
: i &\etitrè Epijtola auhaut de la ' i 1 

marge de la quatrième page , & . . ' 

tout ce qu'il faut mettre fous ce 
titre,dans la page même, com- 
me vous voyez que je Fai fait à 
la page 4. de cet écrit. 

Dès lors h claflè E. i. eft 
en pofïèfïïon elle feule de la i 
quatrième & de la cinquième ? 
' page. On les employé unique- " i 
* ment aux mots qui commen- 
' cent par E, & dont la plus 
r ' proche voyelle eft i , comme 
Ëpifcopus , Ebionitœ , [ Voyex 
iî ' le haut de la />• 7.] Echinus,- 
Ediftum, EJpcacia, Sec. La 
* s - raifort pour laquelle je com- j 
mence toujours au haut dure- 1 ] j 

^Vers , & <^ue j'afligne à une 1 
> Claflè les deux pages qui fe re- , ' | 

» gardent l'une l'autre , plutôt i * | 

V. « qu'un feuillet entier , c'eftqufc 1 » \ \ 

B 4 les ' | i 

: 1 i 



* 1 

n 



i6 ME'THODE V. 

Adversàïuorum Methodus.] 
14. les titres ^Jc cette claflè pa- 
roi fient ainfi tout d'un coup 
à la vue* fans qa% foit be- 
ioin de tourner le feuillet > 
ce qui retarde. 

Toutes les fois que je veux 
écrire un nouveau titre dans 
mon recueil , je cherche d'a- 
bord 'dans mon indice les let- 
tres cara&ériftiques de ce mot, 

& jevois par k nombre qui les 
fuit, où fe trouve la page at 
1 {ignée à la claflè de ce titre. 

Que s'il n'y apoint de nombre, 
. ^ il faut chercher le «premier re- 

vers de page qui eft hJhanc. J'en 
marque le nombre dans l'indi- 
ce : 6c ainfi je confacre cette 
page , avec le cèté -droit du 
feuillet fùivaBt à cette nouvel- 
i k clafle. Que ce &*t , par 

exemple le mot Adv£i\faria\ fi 

1*e ne vois aucun nombre dans 
'cfpace A. e , je cherche le 

; 5 * P rc - 

| . ; : . 

. ■ 
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NOUVELLE** if 
premier revers vuide, qui le 
trouvant i la page B. je mar- 
que dans feipace A, e. le nom* 
bvc de S. & dans la page 8. 
fc rifœ 44ver£aria, avec tout 
ee q**i doit être mis fous ce ti- 
$œ* comme je l'ai dép mar- 
qué. Après cela cette hui- / 
tiéme page avec la neuvième 
qui fa fuit, «ft refcrv^e à la 
daflè A. e, ç'c&.kdire , aux 
titres qvi commencent par A, , | ' 

& où Ja voyelle la plus pro- 
chaine dans Je mot eft ç f corn- j | 
me Aer* Atrt* 4gefilaus , I 
jicherm* ,&c , J 
^ Lqrfque les deux «p^resddt i . !, 
tinées à une .claflè fant toutes { » ' 
pleines,oa ejbetche dans la fui- j ! 
te k plus prochain levers de 
>age, qui foit<meqre blanc. j J i 
* c'eft cdiri quirfuit immédia- 
tement 3 j'écris au t>ap de Ta raar- 
,ge dans fa page que j'ai rem- . ! 
V. pUe la dernière, Ja fettre ^ . 

k f c'eft- : ! 



« 

i 

« ! 
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i6 ME'THODE V. 

Adversariorum M e thodu «.] 
14. les titres ^ie cette claflè pa- 
roiflènt ainfi tout d'un coup 
à la vue, fans qu'il foit be- 
ioin de tourner le feuillet * 
ce qui retarde. 

Toutes les fois que je veux 
écrire un nouveau -titre dans 
mon recueil , je cherche d'a- 
bord dans mon indice les let- 
tres caraftéri Ihques de ce mot» 
& je vois par le nombre qui les 
fuie, où fe trouve la page af- 
fignée à la claflè de ce titre. 
Que s'il n'y adjoint de nombre, 
il faut chercher le publier re- 
vers depagequiefthhinc. J'en 
marque le nombre dans l'indi- 
ce : & ainfi je confacre cette 



feuillet Gnvant à cette nouvel- 
le dafle. Que ce ibit , par 
exemple le mot jldv£i\fariai Ci 
je ne vois aucun nombre dans 
1'cfpace A. e * je .cherche Je 




pre- 



1 
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NOU VELLE Sec. 17 
premier revers vuide, qui 
trouvait à la page 8. je mar- 
que dans l'efpace A, e. le nom* 
bre de $. 6c dans la page 8. 
îefitëe A4vtr£aria> avec tout 
«e qpi doit icre mis ibus ce ti- 
are* comme je l'ai déjà mar- 

- <|ue. Après cela cetee hui- 
tième page avec la neuvième 
qui la fut?* cft relèrvée à la 
daflè A. e* c'e^hdire , aux 
titres qvi commençait par A, 
& où Ja vOTelle la plus pro- 
chaine dans le mot eft e, corn* 
me A er j ^*r* „ Agtfilaus , 
^cher.w* toc. 

Lqrfque les deux .p^ges def- 
ttîoées à une daflè &Bt toutes 

. pleines, on cherche dans la fui- 
te le plus prochain revers de 

fge j qui foie encore ej| blanc. 
C'e& cdiri quirfoit immédia- 
tement , j'écris au \m deJa mar- , 
; ge dans te paege flue j'ai rem- 
^ plie la «ternit, la lettre V* 

Bf c'eft- 



/ 



,8 METHODE V. 

Adver&ariorum Met hod v s.J 
i <î. c'eft-à-dire , Verte , tournez * 
& de même au haut de la pa- 
ge fuivante. Si îes pages qut 
firivent immédiatement , font 
déjà occupées par d'autres 
clafîès , Récris au bas de la 
page, remplie la dernière y le 
*' »ombre du prochain revers. 
Je marque de nouveau le ti- 
'lire dont il s'àgit, fous lequel 
je continue d'écrire ce que j*a- 
rois à mettre dans mon re- 
cueil , comme fi c'était dana 
Ja même page. Au haut de 
ce nouveau revers, je marque 
auflî le nombre de la page qui a 
V '"' \ été remplie là dernière. Par ces 
nombres qui renvoyent l'un à 
1 l'autre , & dont le premier eft à 
fe fin d'Une page , & te fécond 
ïù commencement d'une autre* 
ou lie la matière qui eft fëparée * 
tout cte même que s'il n'y a voit 
te» entre deux* Car par ce 

ren- 



Digitized by Google 



N O U V E L L E &c. 19 

renvoi réciproque de nombres , 
: on tourne comme un feuil- 
• iefc tous ceux qui font entre 
V deux -, de même que s'ils é- 

toient collez. Vous en avez 

un exemple aux pages 7. & 

24. 

Toutes les fois que je mets 
un nombre au bas d'une pa- 
ge, je le mets auflî dans l'in- 
dice s niais quand je ne mets 
qu'un V, je ne fais aucun chan- 
gement dans l'indice % & c'eft 
de quoi on apprendra la rai- 
fon par l'ufage. 

Si le principal mot du titre 
cft un mono^Habe, & com- 
mence par une voyelle , cette 
voyelle ell en même tems y Se 
. la première lettre du mor,&la 
voyelle earaftériftique. Ainfï 
Récris le mot Ars en A, a y 
& Os en O. o k 
, On peut voirpar ce que j'ai 
dit qu'on commence à écrire 
B 6 clia- 
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2o M KTHOOE V. 

AdVERSARIORUM MeTHODUS,] 

1 8. chaque claflc de mots au re- 
vers de la page , il peut ar- 
riva* à cauic de cela que les 
revers de toutes les pages 
fewent pleins, pendant qu'il 
refte aflèz de côtez. droits, 
qui font encore vuides. A- 
lors , fi l*on veut , pour ache- 
ver de TempHr le livre , on 
peut affigner ces côtez droits, 
qui ibnt encore cous entiers 
en blanc, à de nouvelles clat 
lès. 

Si quekwi croit qticces cent 
clafles ne fuffifent pas , pour 
comprendre toute force de fu- 
jets fans confufion , il peut 
fuivant la môme inérfiode , en 
augmenter le nombre jufqu'à 
cinq cens , en ajoutant une 
voyelle. Mais ayant éprouvé l'u- 
ne & l'autre méthodes* je pré- 
fère lai première , fcï'ufage ap* 
prendra à ceux qui l'eflàyeront , 

qu'el- 
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. qu'elle tuftït pour tout, parti- 
. -f^p. tçulmroment \i\ Von a un livre 
; ' pour esba^ue; feieoce^ fur la- 
quelle; c^rfaû ides *eq«eils , ou 
au moins deuK, f*î>ur tes deux 
t . parties auiquellcs on peut rap- 
porter toutes nos connoiflan- 
<xs , favoir la Morale , & la 

. On çaurroit y «a ajouter 
, . -tune rtr oifiéme 3 qtf on peut ap- 
pel 1er /a feiewe des Jîgnes , 
qui regarde l'ufage des mots, 
Se qui^ft beaucoup plus é- 
*cndue que la critique ordi- 

«Pour ce qvÂ regarde la lan- 
gue dans laquelle on doit faire 
ttes titres, je croi la langue la- 
: pas te >plus commode ;„pourvû 
>qu'wîgar4er:toi^our» le nomi- 
, .nasif, dopeur que dans les 
• diflyllabes , ou les monofylla- 
hes qui commencent par une 
y. woftàkifk changement qui ar. 

B 7 rive 



METHODE V. 
Adversariorum Met ho dus.] 
2 o. rive dans lés cSs obliques^ -ne 
v»} caufe de la conîfufiôn. Mais il 
n.i i n'itàportë j>as beaucoup de 
y '■ quelque langue qu'on feferve, 
pourvû qu'on ne mêle pas des 
•n titres de diverfes langues. 

c -j Peut iftarquer l'endroit d'un 
auteur dont je veux tirer quel- 
' $ie thôCei je tne fers de cet- 

- " te méthode; Avant que d'é- 

crire rien , je mets le nom 
' - de l'auteur dans mon recueil » 

- <. ' te fous cë nom , f Je titre du 

* -* o « tfaité qfce je ; lis , le volume y 

le tems & le lieu de l'édi- 

* * : tiort y & (ce qu'on ne doit 

jamais obmettre) le nombre 

- ; des pages que contient tout 
' ' efc livre. Par exemple '} je mets 

*! r x.cn daftS h ctefîè M^Marsha^ 
soi ? ^mi Cfin*n \Cèronït*s\ ç^E- 
; ; <gfptfàciM\ GfétcMfy & <Difi 
-•<" quifitiofi^ Lond. 1672. 

|Ctf26. Ce nombre de pagès 

* " - v ^ me 
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N Ô tj V E L L E &a 2? 
mefèrt à râventr pour marquer 
St. le traité particulier de Pau- 
teur, Se Sédition dont je me 
fer& Je n*ai plus befoin de 
marquer l'endroit autrement y 
qu'en mettant le nombre de 
la page , d'où j'ai tiré ce que 
j'ai écrit, au 'd'édité du nom- 
bre des pages de tout le vo- 
lume. On en verra un ex- 
emple dans A cher on , où le 
nombre 259. eft au deflus du 
nombre 626 , c'eft-à-dire le 
nombre des pages , où eft l'en* 
droit dont ii eft queftion , au 
deflus du nombre des pages de 
tout le rolumC; Àinfi j'évite 
non feulement la peine d'écrire 
Canon Cèronkusy çyEgyptia- 
cusy &c. mais encore je puis par; 
le moyeij 1* r< %' e de trois 
trouver le même paflage dana 
quelque autre édition que ce 
faït* en cherchant le nombre 
V. des pages que me donnera l'é- 
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24 M E* T U ODE V. 

Adver.«ablzorum Methodus.J 
22. d ici on donc je ne me fuis pas 
, fervi, puifqueedtai de mon é- 
dkion qui-eft 6*6 , mfa don* 
lié 2 îp. On ne rencontre pas 
toujours à la vérité ia<page mê- 
me , à caufe des efpaces que 
Ton peut lai fier en diveries 
' éditions , & qui <nt font pas 
tdbjours égaux à proportion, 
mais on n'en eô jamais fort é- 
lcigné j & il vaut beaucoup 
mieux trouver un pailàge à 
quelques pages près, que d'ê- 
, tre obligé de feuilleter xout un 
livre pour le trouver , comme 
il arrive lorfque le livre n'a 
point d'indice , ou que Pindi- 
ce n'eft pas exa£L 

Ac héron] frëtum t f8a mortaorum habitat h , tfi 
lotus prcpe Mtmfhin, juxt* palutUm quétm va- 
cant Acherujiam , &c. C'eft un pailàge de 
DioJore dont voici le iens. Les champs , où, 
l'on feint que demeurent les morts, ne font 
.autre ckofc qu'un lieu proche <àc Memphis, 
près d'un marais qu'on appelle Acherufia, au- 
tour duquel il y a de tort agréables cam- 
pagnes , où l'on voit des lacs & des forêts de 

lêèus. 
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& de caUmus. Ce 11 avec railbn qu'Or- 
33. plieedit que les morts habitent ces lieux, par- 
coque c'eit k iquc/ont la plupart des fanérailles 
des Egyptiens, 8c les plus grandes, On y por- 
•tc Je* morts \xix ic Nil , 8c par le marais d'Achc- 
• ruiîa , & od L» met là dans des voûtes fouter- 
raLtics. Il -y a encore d'autres tables chez, les 
Grecs touchant les enfers, qui s'accommodent 
«. . fort bien avec vec qu'on kit aujourd'hui en 
Egypte. Car on appelle BAns le bateau dans 
lequel > cm* transporte les morts i & l'on donne 
une obole pour le . paiîage au. batelier , -que l'on 
comtne Cftww eu. langage/du pays. A*te*>pro- 
cbe de ce lieu , cft.oa temple d'Ouaté 4* Héné- 
trreufe, bc te s portes du Coe y te , 6c du Le thé, 
; formées «VCC de grottes barres de cuivre. • 11 y 
« eocore d'autres portes, qu'on nomme les por- 
• ; «Ces de lafiénte , avec la liaruc de la Juitice, qui 
*ft*u devant, & qpi irfa point de tête, Af*w- 
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*S M E'TiïO DE 

E ■ i o n i t M."] (pag. 7.) me, obets à la Loi ry aux Pr*- 
14. phétes. Il repondit, Jti'aifait. Jefus lui dit: Va; 
ty vends tout ce que tu as, partage le aux pau- 
vres t & viens après cela rju m* fuis. La-deffus le 
Bâche commer.cz a. (e grattr lu tête* & ne trou- 
vu point bon le cenfeil de Je/m. Et le Seigneur lui 
dit» Comment dis-tu, fui accompli la Loi & les 
Frophétes , puisau'U efl écrit dans la Loi , Tu 
t aimeras ton prochain comme toi- même , & qu'il 
y a plufieurt de tes frères , enfant £ Abraham* 
qui font mal motus» & qui meurent de faim , 
fendant que ta maifon efi pleine de biens , ^ 
qu'il n'en fort rie* peur les fecourir. Et fêtant 
-\ tourna dm côté de Simm fen difciple , qui étoit 
, affts auprès délai : Simon fils de Johanna % dit-il» 
il tA plus ai fé qu'un chameau entre par le trom 
■ d'une aiguille t qu'un riche dans le Royaume des 
ci eux. Ebion changea cet endroit de l'Evan- 
gile, parcequ'U ne. croyait pas J. Christ 
fils de Dieu , ni Légiflâtcur , maïs un fimple 
interprète de la Loi donnée par Moïfc. Grotim* 
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*8 M 1*T HDDE 

H 1B. R ETI c ij. Nofirum igitur fuit eligtrt & optare . 
X6. meliora , ut ad vejîram correttionem aditum L%- 
beremus , non- in contentione & otmulatione & 
ferfecutionibus : fed manfuetè confolando , béné- 
vole hortando, Uni ter difputandoy fîcut fcriptum 
efi > fervum atttem Dominé non o fort et litigare , 
fed mitem ejfe ad omnes , docibiUm % patient em , 
in mode/lU corriptentem diverfa fentientes. Nos- 
t'Htn ergofuit velle has fartes expeter e : Dei efi 
volentibus & petentibm don are quod bonum eji. 
Illi in vos faviant qui nefciunt cum qt(o labore 
verum tnveniatur , quant difficile caveantur 
trrotes. Iili in vos faviant , qui nefciunt quàm 
rarum arduum jtt earnalia pbantafmata pis, 
mentis ferenitate fuperare. Illi in vos faviant , qui 
nefciunt cum quanta difficultate fanetur oculus 
interioris ho m mis , ut poffit intuerï foie m fuum.., 
Illi in vos faviant qui nefciunt qmbus fufpiriis & 
gemttibus pat ut ex quantulacunqut parte poffit 
inteiligi Deus. Foftremb illi m vos faviant t qui 
nullo tait errore decepti funt, quali vos 
vident. In Catholicâ emm Ecclefia , ut omittam 
finceriffimam fapienttam , ad cujus eognitionem 
fauct fp'tritales in bac vit à pervenmnt , ut eam 
tx minimâ quidem parte, quia hommes funt, 
fed tamen fine dubitatione cognofcant : cateram 
quippe turbam non intelltgendi vivacitas\ fed 
eredendi ft'mplicitas tutiffimam facit. Augufti- 
bus Tom. vi. col. r 16. fol. Bifilcac. if+i. con- 
tra Epirt. Manichaei, quam vocant Fundamen- 
ti. „ Nous avons cru que nous devions faire un 
„ meilleur choix , & que pour vous faire revenir 
„ de vos erreurs il ne falloit pas fe jetter fur les 
n injures & fur les inventives , ni irriter votre 
tf cfprit par de mauvais traitemens » mais qu'il 
» falloit attirer votre attention par des paroles 
m de douceur Se des exhortations , qui marquaf- 

Tent 
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„ fènt la tendreflfc qao nous avons poar vous».-. 

17. ièlon cette paroi© de 1* écriture : Il ne faut pas: 

11 que ic fervitcur du Seigneur aime le» querelles , 
mais il doit être doux envers tout le monde, 

M affable & patient , de reprendre d'un air. modefte 

„ ceux qui ne font pas de ion ièntiment. .... . 

»» Que ceux-là vous traitent avec rigueur, qui ne 

», fa vent pas combien il eft difficile de trouver la 

>> vérité & d'éviter les erreurs. Que ceux -la vous 

• *» traitent avec rigueur, qui ignorent combien il 
>, eft rare 6c pénible de faire céder les priant o mes 
„ qui troublent 1 imagination au calme d'un efprit 
n pieux. Que ceux-là vous traitent avec rigueur 
„ qui ne connoiflènt point les difficultés extrêmes 

qu'il y a a purifier l'œil de l'homme intérieur, 
» pour le rendre capable de voir la vérité, qui e(l 
,» le foleil de l'amc. Que ceux-là vous traitent 
», avec rigueur qui n'ont jamais fenti les foupirs 
f, 8c les gemiflemens qu'il faut poufler , avant 

• », qu'on put fie obtenir quelque connoiflànce de 
», l'Etre divin. Enfin que ceux-là vous traitent 
>, avec rigueur , qui n'ont jamais été féduits par 

des erreurs fcmblable* à celles que vous fuivez. 
„ Je paflè fous iilence cette fageiïè très pure où 1 
», un très petit nombre de fpirituels parviennent 
», en cette vie , en for te que quoiqu'ils n'en con- 
», noi fient que la moindre partie , par cequ'ils font 
,, nommes, ils la conçoivent néanmoins avec. cer- 
„ titude. Car dans l'Eglifc Catiiolique ce n'eft 
„ pas la pénétration de i'cfprit » ni; la. profondeur 
„ de la connoii'iànce , mais la fimplicitu de la foi 
», qui met le peuple eu lureté. 

. 1. . 

i." . • . 

Bar bar i qtéippe btm'mes Roms»*., imo potius 
humé** ' éruditions expertes y qut nihti êmnttâ 

f*. fimn nifi omM * Motiimi.fiuL tmdiwu : quod 
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Confessio F i d E i ] Periculojum nobïs admo- 

28. dum atque etiam miferaèile eji , ta nunc fides 
exifiere , quot voluntates : & tôt nobis doftrinat 
ejje quot mores : & tôt caufas bUfphemiarum 
pullulara quot vitia funt ; dum aut ita fides [cri- 
buntur ut volumus , aut ita ut itlumus , in- 
telltguntur. Et cùm fecundùm unum Drum (5* 
unum Dominum, & unum baptijma etiam fides 
un* fit , excidimus ab e* fide qua fola eji : 
dum pluresfiunt, ad id ejfe cœperunt ne ulU fit. 
Confcii enim nobis invicem fumus pojl Niant con- 
venus Synodum , nihil altud quam jidem fcribi, 

"i i Dum m verbis fugna tft , dum de novitatibut 
quajiio eft , dum de ambiguis occajio eft > dum 
de AutorUus quereU tft , dum de Jludth cet ta- 
mtn eft, dum in confenfu dtfficultas eji , dum al- 
ter ait en anathema tjfe cœptt , prope jam ntmo 
Chrijii eji tyc. Jam vero proximi anni fides , quid 
Jam de immntatione in Je habet î Primum qu4 
■ homouiion decernit taceri : Jequtns rurjum qué 
homoufion decernit ey pradicat. Tert'mm dein- 
ceps , quA Ufiam fimplictter à Patribus prajump- 
' tam t per indulgentiam excufat. Poftremum quar- 
tum t quA non excufat , ftd condemnat & c. Di 
fimilitudine autem Filii Dei ad Deum Patrem, 
quod miferaèitis nofiri temporis fides eji , ne non ex 
toto aut tantum ex portione fit Jimiltsi egregii Jciti- 
cet (trbitrt caleftium facramentorum conquijitores, 
imifibilium myfteriorum frofejjiontbus d* Jide Dei 
ealumniamur , annuas atque menfiruas de Dto 
fides decerntmus , decretis pœnitemus , pomitentet 
defendimus , defenÇos anatbematixjsmus , aut m 
nofiris aliéna , aut in alienis nojira damnamus , 
& mor dentés invicem, Jam abfumpti jumus 
cem» Hilarités pag. 11 1. in lit», ad Conftantium 
Auguftum. Balîl 1570. foL C'eft une choie 
également déplorable fit «Ungcicufc , qu'il y ait. 

* - » prefen* 
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présentement autant de Conférions de foi que 
de p hantai tics , autant de dogmes que d'incli- 
nations, Se autant de fburces de blafphémes 

Su'il y à de défauts parmi nous , puifque nous 
lifons des Confeflions de foi telles qu'iF nous 
plait , ou que nous les expliquons comme bon 
nous fèmble. Et comme il n'y a qu'une feule 
foi » de même qu'il n'y a qu'un feul Dieu , un 
ieul Seigneur Se un feul baptême , nous renon- 
çons à cette foi qui cft unique , lorfque nous en 
triions plusieurs Conteflions différentes, & cet- 
te direrfité cft caulê qu'il ne fè trouve plus de 
▼éritable foi. Nous fom mes convaincus de part 
& d'autre que depuis le Concile de Nicée , 
on n'a fait qu'écrire des Confelîioris. Et pen- 
dant qu'on fe bat fur des mots , qu'on agite 
des queftions nouvelles, qu'on difpute fur des 
termes équivoques , qu'on fe plaint des au- 
teurs que chacun s'efforce de faire triompher 
Ton parti • qu'on ne peut s'accorder , qu'on 
s anat hématite réciproquement $ il n'eft pre£ 
que plus perfonne qui demeure attaché à J e- 
sos-Christ. Quel changement n'y a-t-il 
pas dans la Confelïion de l'année panée ^ La 
première ordonne qu'on fe taife fur Yhomotê~ 
/ion, la féconde l'établit & veut qu'on en parles 
la troifiéme exeufe les Pérès du Concile , 2c 
prétend qu'ils ont pris Amplement !c mot 
d'Otéfi* i la quatrième enfin les condamne au 
lieu de les exeufer. A l'égard de la reiTemblan- 
ce du fils de Dieu avec fon Pére , ce qui eft la 
Confeflion de foi de notre mifcrablc terns; ou 
difpute pour fa voir s'il lui reflcmble en tout, 
ou feulement en partie. Voilà de belles gens 
pour approfondir les iècrets du ciel. Cepen- 
dant ce il pour ces Coufeflions.de foi, fur des 
' miftercs invilibles que nous nous calomnions 

ks 



3» ME'THOPE 

H M re t ici] (p. xj.) audiunt hoc feqHMntttr, Mc fic 

30. necejfe eft eos „ ain totim Ittteraiur* ne fàtnti* 
ignari.» facramtntHm dix ma Ugis, do Urina mugis 
quant Udtont cagnsfcuut y do&rivom poiiitsrettnere 
qukm legem. Jfaque oit traditio ?aagtjiroruin fuo- 
rum ey doârma>invettratA % qmfi lex e/t , qui hoc 
(ciunt qstad docentur. h 4M ta ergf» fwt, jed non 
feiextes. Dsntque apted nos font hartttei^ apttd ft 
non font. Nam in tant Ht» je Qaihoiicos effe ju- 
dicant , ut nos ipfos inulo harttùa- appeilationis 
infametu. J$uod orge, Uli hêhif fonïï çy hoc nos 
illis. Nos tos injmruun déifié gemr+rtoni ftteere 
ctrti fomtos , qnoJ minorer» , Fafroi plmm dttant. 
llit nas tajuriû{os Pstri oxiftimant » qui a aqualu 
efpe credamus, Voritaa apud nos eft \ fed Uli apud 
je effe prxfumunt . Honor Dei apud nos eft : fed 
Uli hoc urbiiruntur , honore m diuimtatis effe quod 
credunt. Inoffictofifont , fed illis hoc eft (ummum 

, ( Bsltgtonù offictum. lmpii font „ fed hoc putant 
veram ejfe ptetatem. Errant ergo t fed ^mw ani- 
mo errant, non oJto, fed affectu Dei , henorare je 
Dommutn at<jtte amare errdentes. £>uA\mvis 
no» habeant reclam jidem, Uli, ta.men.hoc perfec- 
tatn Dei Aftimnat tnmatem-. £%ualiter pro hoc 
ipfo falfo opinionis errore in dit fttdtcii pteniendi 

: font, nullus feirepoteft nifi Judtx. Intérim id- 
circo eis , ut reer* patient iam Dems. comwoJat , 
quia videt tos etft nom re&e credert , . affeclte tm* 
mon pU opinionis entre. Ssùvianus, |»{. 

* • • 

Cet Evêque parle des Arriens Goths & Van- 
dales. „ Ge font des Barbares, dit- il, qui 
. », n'ont aucune teinture de la polir elfe Romaine , 
n & qui ignorent même ce qu'il y a de plus corn- 
jt mua parmi les autres hommes} qui ne favent 
i „ que 

1 . 
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„ que ce que leur > poâeurs leur ent appris, 
g-t . fie qui ne fui vent ^uc ce qu'ils icur ont oui 

dire. Des ignora. * comme eux « le trouvent 
„ dans la necetiité û uprendre les myftéres de l'E- 
„ vangile plutôt par ;es enfeignemens qu'on leur 
„ donne, que par Ici livres qu'ils iifent. La tra- 
„ dition de leurs huîtres. 8c la dodtrine reçue 
„ font l'unique régie jj'ils fuivent , parcevju'ils 
„ ne lavent que ce qu'on leur a enleigné. Us 
,» ibnt donc héréiioucs , mais ils l'ignorent ! ils le 
„ font félon nous, mais :1s ne le croyent pasj 8c 
„ fc tiennent au contraire pour fi Catholiques, 
„ qu'ils nous traitent d'hérétiques ; jugeant de 

nous de même que nous faiions d'eux. Nous 

nous perfuadons qu'ils font tort à la généra- 
„ tion divine , en foutenant que le fils elt infé- 

rieur au Pérc } & ils s'imaginent que nous ra- 
„ viflbns fa gloire au Pére , en les regardant 
,, comme égaux. Nous a vous la vérité de notre 

côté , 8c ils prétendent qu'elle eft du leur. 
„ Nous rendons à Dieu un honneur légitimé, 

fie ils penfcnt que ce qu'ils croyent e(t plus 

propre à honorer la Divinité. Ils manauent 
M à leur devoir , mais c'eft lorsqu'ils s ima- 

ginent de l'accomplir parfaitement , & ils 

ront confifter la véritable piété dans ce que 
„ nous appelions impie. Ils ibnt donc dans 

l'égarement , mats c'eft de bonne foi , 8c tant 
„ s'en faut que ce foit un effet de J-uf haine, que 
„ c'eft une marque de l'amour qu'ils ont pour 
„ Dieu , puisqu'ils prétendent de témoigner 

mieux par la le refpect qu'ils ont pour le 
„ Scigaeur 8c leur zé\c pour fà gloire. Ainfî 
» quoiqu'ils n'ayent pas la vraye foi , ils regar- 
„ dejat anmoïns celle qu'ils ont comme ua 
„ parfait amour de Dieu. De lavoir comment 
34. ils feront puais de leurs erreurs au dernier 

ii jour. 
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34 ME'THODE 

Comfïssio F ide i.3 {p. 29.) les uns les autre», iur 
ji. Ja créance que nous avons de Dieu. Nous rai- 
fons des Confections tous les ans 8c même tous 
les mois , nous nous repentons de ce que nous 
avons hic, nous défendons ceux qui s'en re- 
pentent , nous les anathématizons après les 
avoir défendus. Ainfj nous condamnons , ou 
les dogmes des autres dans nous mêmes , ou 
nos dogmes dans les autres > & nous déchirant 
réciproquement, nous avons cauft 
mutuelle, 
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3$ METHODE NOUV. &è. 

H te r et i c i ] (/>. 31.) jour, c'cft ce qui appartient 
3j. uniquement au Juge de l'univers. Cependant 

„ je crois que Dieu exerce fa patience envers 
eux , pareequ'il voit que leur cœur eft plus 

„ droit que leur créance -, & que s'ils fc trom- 

„ pent, c'cft un mouvementée piété qui les jette 

» dans l'erreur. 
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MÉMOIRES 

Pour fervir à la Vie 

D'ANTOINE ASHLEY, 

Comte de Shaftesbury , & Grand 
Chancelier d'Angleterre , fous 
Charles IL 

Tirées des Papiers de feu 

ê 

Mr. Jean Locke; 
Et rédigées par 
Mr. Jean le Clerc. 1 

.Erfonne n'ignore en Aiv 
glererre que, le Comte de 
Shaftesbury, dont j'ai 
parlé dans le petit abrégé 
de la vie de Mr. Locke, 
qui a paru dans le VI. tome de lai?/- 
bliotheque Choifie , n'ait été l'un des 
plus habiles hommes de fon tems r &c 

C 3 qu'il 




i 




i "il m . ' 




3 8 MEMOIRES SUR LA ' 
qu'il n'ait eu beaucoup de part aux 
affaires publiques de fbn pays , durant 
la meilleure partie de fa vie. Le peu 
que j'en ai dit , a fait que plufieurs 
perfonnes de deçà & de delà la mer 
ont fbuhaité de connoitre plus parti- 
culiérement ce grand homme * dont la j 
mémoire n'eft pas moins digne d'être 
transmife à la poftérité , que celle des 
Fhocions, des Timoleons, 
& des autres illuftres Grecs , que l'a- 
mour de leur patrie a rendu fomeux. 

Quoique je fois fort éloigné de pou- 
voir donner une hiftoire complette du 
Comte de Shaftesbury 5 j'aicruque 
je ferois plaifir aux perfonnes curieu- 
fcs de ces fortes de chofes, fi je pu- ! 
bliois dans cet article quelques parti- j 
cularitez de fa vie qu'on a, trouvées 
parmi les papiers de feu Mr. Locke r 
& qui méritent d'être confervécs, non 
feulement à caufe qu'elles peuvent fer- 
▼ir à faire connoitre le génie de My- 
lord Shaftesbury, mais enco- 
re pareeque quelques-uns de ces faits 
font des morceaux confidérables de 

ce 
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VIE DU COMTE &c. 39 
ce qui s'eft paflë en Angleterre de fon 
tems. 

Antoine Ashley, Cheva- 
lier* qui dans la fuire reçut du Roi 
Ch arlesIL le titre de Comte de 
Shaftesbury, étoit âgé d'en- 
viron vingt ans , vers le commence^ 
ment de la guerre civile, qui s'alluma 
en Angleterre fous le règne de Char- 

LES I. 

„ * Ayant fuivi le Roi à Oxford 
„ (car il demeura dans ce parti, auflî 
„ longtems qu'il eut quelque efpé- 
„ rance d'y pouvoir ièrvir là patrie) 
55 il fut introduit un jour auprès de 
„ ce Prince par Mylord Falkland, 
„ fon ami , qui étoit alors Sécrctaire 
„ d'Etat > comme ayant à lui propo- 
„ fer quelque chofe qui ctoit digne de 
„ l'attention de Sa Majcfté. Dans 
,j cette audience, le Chevalier dit au 
„ Roi qu'il croyoit pouvoir mettre fia 

* lis commencent Us Mémoires , écrits far Mrl 
Locke , q»o n « tu fi'tn 4e dt^inyter far des 
ffsiîûmett. 



4.o MEMOIRES SUR LA 
„ à la guerre , fi Sa Majefté le trou- 
ai voit à propos , & qu'Elle voulût le 
„ foutenir aans l'exécution de fon 
„ deflèin. Le Roi lui répondit qu'il 
3 , étoit bien jeune pour une fi grande 
yj entreprife. Sire , repliqua-t-il aufli- 
„ tôt , vos affaires n'en iront pas 
3, plus mal pour cela , fuppofê que 
„ fen vienne à bout. Sur quoi le Roi 
témoignant avoir envie de Tentent 
„ dre, il lui parla à peu près de cet- 
3, te manière. Les Gentilshommes 
3 , & tous ceux qui ont des terres , 
„ qui fe font engagez les premiers 
„ dans cette guerre , voyent préfente- 
3, ment qu'après un ou deux ans , et» 
3> le ne par oit pas plus près de fa fin 
3, qu'elle l'était dans fa naiffance>& 
3> commencent d'en être ennuyez. Je 
33 fuis perfuadê qu'ils fer oient bien ai- 
» fes de vivre en repos chez eux y s'ils 
3, pouvaient être ajjurez qu'on affer* 
» wiroit leurs ^Droits & leurs Liber- 
33 tez. Je fuis convaincu que c'ejl 
33 là préfentement ladifpofîtion géné- 
* raie de tout le Royaume* , & fur 

m tout 



Digitized by 



VIE DU COMTE Sec. 4* 
„ tout des * lieux où j'ai mon biem 
» & le plus de crédit. Si donc Va* 
„ tre Majejlé vouloit me donner pou- 
„ voir de traiter avec les garnifons 
„ du Parlement , & de leur accorder 
n un plein & général pardon , avec 
n ajfurance qu'après qu'on auroit mis 
bas les armes des deux cotez ? une 
„ amniflie générale remettrait toutes 
„ chofes dans le même état^ ou elles 
v et oient avant la guerre y & qu'alors 
^ un Parlement libre f croit ce qui 
w rejleroit à faire pour régler le G ou* 
j, vernement de la Nation y j'entre* 
„ prendrons cette affaire. U ajout* 
» qu'il commenceroit par fa f propre 
a Province y perfuadé que lebonfuo 
„ ces, qui fuivroit là fan. premier ek- 
r> fai, engageroit d'autres garnifon* 
„ voifines à lui ouvrir leurs portes 5; 

C f , y dès» 

* L*Oueft d'Angleterre, qui envoyé, à propor- 
tion,, un beaucoup plus grand nombre de Mem- 
bres du Parlement, qu'aucune partie du- Royaux 
me.' 
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„ 4ès qu'il leur ferait favoir qu'en met- 
„ tant bas fcs armes, elles feraient en 
„ paix & en fureté. 

„ Le Roi parut approuver ce pro- 
jet, & le Chevalier Ashley ayant 
reçu un plein pouvoir, comme il le 
„ fouhaitoit, s'en alla dans le Comté 
„ de Derftt , & ménagea un traité a- 
„ vec les garnifons de Tool, de ffei- 
3, mont h , de Dorchefter , & d'autres 
3> lieux ; & cela avec tant de foccès , 
„ qu'une de ces places fut aftuellement 
mife entre fes mains $ comme les 
yy autres l'auroient été , peu de jours 
3 , après. Mais k Prince Maurice, 
„ fils l'Ele&eur Palatin , qui comman- 
3 , doit quelques troupes du Roi, 6- 
„ tant alors dans ces quartiersJà avec 
„ fon armée , n'eut pas plutôt apris la 
3 , reddition de la place, qu'il y entra 
„ avec fes troupes, & leur en donna le 
„ pillage. Le Chevalier Ashley, 
„ fènfiblement touché de ce manque- 
„ ment de parole, ne put s'empêcher 
„ d'en témoigner fon refTentiment au 
„ Prince $ de forte qu'ils en vinrent 
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VIE DU COMTE Sec. 43 
„ de part & d'autre à des paroles a£ 
„ fèz fortes. Mais le mal était fait} 

Se par là fondeflèin flit entièrement 
„ rompu. Tout ce qu'il put faire v fut 
„ d'envoyer avertir les autres garni- 
„ fons, avec Icfijueltes ilétoit en trai* 
' . n té , de fe tenir far leurs gardes-, par* 
4 cequ'il ne pouvoit point garentir les 
„ articles , dont ils écoient convenus. 

„ Mais bientôt après le Chevalier 
» Ashley, qui avoit Pefprit natu- 
* Tellement actif, & qui ne ceflbit de 
„ fonger aux moyens de fauver fa pa- 
» trie , Cdont le bien a été le grand but 
„ de fes penfées & de fcs actions, du- 
» rant tout le cours de fa vie) forma 

un autre projet , dans le même defc 
„ km de terminer la guerre ci vile,qui 
„ avoit fort incommodé le Royaume^ 
„ Se dont perfonne ne pouvoit dire 
„ quelles (croient les fuites* La pre- 
» mkre ouverture de ce nouveau pro- 
„ jet fe fit, dans une converfation ea r 
H are lui & le*SergeantenLoixFoN- 

C 6 n tai- 

• Ceft m An&tm* Wnm dm Qffit* dtnt 1$ 
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^ taine, à Hungerford, où ils {c 
n rencontrèrent par hazard. Mécon- 
„ cens l'un & Pautre de la continua- 
„ tion de la guerre, & déplorant les 
^ maux dont leur Pays étoit ménacé , 

l'un d'eux s'avifa de dire que dans 
m toute l'Angleterre les Provinces dé- 
jà vroient prendre les armes, pourtâ- 
2% cher de diflîper Tes armées des deux 
M partis. Cette propofition , de la ma- 
te niéredont elle fut difeutée, pendant 
& un après-foupé , paroiflbit bien plus 
a» un fimple fouhait , produit par une 
a» honne intention , qu'un deflèin for- 

mé» Mais le Chevalier Ashley 
te l'examina dans la fuite plus à loiiir* 

& en fît un projet bien réglé, très 
te capable d'être mis en pratique : & 
te dès lors il ne ceflà de fonger aux 
te moyens d'en venir à l'exécution , & 
» il y fit entrer la plupart des Gentils- 
te hommes les plus fenfez & les mieux 
*, intentionnez des deux partis. Ce ft 

là 

Zm , qui eft <Twt dé&rfau dejfus aè celui de fim^k 
Jhiocat plaidant*. 
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VIE DU COMTE &c 45* 
^ là ce qui mit fur pied- cette troi- 
„ fiéme e/péce d'armée , qui parut tout 
5 , d'un coup en divers endroits de 
„ P Angleterre, au grand étonneraient 
„ des armées du Roi & du Parlement, 
qui en furent fort épouvantées 5 &c 
certainement , fi quelques»uns de 
ceux qui s'ét oient engagez dans cet- 
„ te affaire, $c qui avoient promis de 
„ paroitre au tems marqyé , n'eufiènt 
» pas manqué de parole à ce nouveau 
„ parti des Clubmen-, (car c'eft ainfl 
.„ qu'on les nommoit) ils auraient été 
„ aflèz forts pour venir à bout de fcur 
deflèin , qui étoit d'engager lesdeu* 
partis à mettre bas les armes,& s'il? 
yy ne vouloknt pas le faire , de les y 
5> forcer, de fc déclarer pour une arrv 
„ niftie générale, d'obtenir la diflbla- 
;„ ^ion du Parlement féant alors , & 
.„ d'en faire convoquer un nouveau , 
pour redrefler les griefs & pour ré- 
„ gler le Gouvernement de la Nation. 
„ Ce n'étoit point là une entreprifc 
„ romanefque, mais tin deflèin fon- 
n dé fur de grandes apparences de fuc- 

C 7 „cès5. 
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„ cèSi car le peuple avoit déjà beau*. 
„ coup fbuflfert de cette guerre, & les 
„ Gentilshommes 6c les perîbnnes ao 
„ commodées étoient fort revenus de 
„ leur premier emportement, & fou- 
M haitoient de rentrer dans leur an* 
„ cien état, de jouir en fureté du cat- 
„ me & de l'abondance, dont ils é- 
„ toient privez depuis cette levée de 
„ boucliers , & fur tout alors * parc©. 
» qu'ils s'appercevoient que toute et 
„ pérance de retirer quelque avantage 
„ de la guerre commençoit à leur 6- 
„ tre ôtée , particulièrement dans le 

parti du Roi-, & que c'étoient les 
„ Soldats de fortune qu'on confidéroit 
», le plus à la Cour , & qui a voient les 
„ places de commandement & le pou* 
„ voir entre leurs mains. 

„ Le Chevalier Ashle y avoit été 
„ quelque tems dans le Comté de T>or- 
„ fit , occupé à aflèmbler les parties 
„ de cette grande machine, jufqu'à 
s> ce qu'enfin il l'eût mife en état de fe 
„ mouvoir. Mais des gens , qui a- 
„ voient témoigné beaucoup depaflïon 

» cfeiv- 
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VIE DU COMTE &c 47 
3, d'entrer dans cette entreprife, furent 
9 y bien éloignez d'avoir autant de vi- 
„ gueur & de courage , lorfqu'il fut 
s , rems de venir à l'exécution * & la 
„ Cour qui avoit appris , ou foupçon- 
né que c'étoit de lui que ce de&in 
» tiroit fon origine , l'obferva de fi 
„ près , qu'il ne pouvait point entre- 
M tenir de correfpondance avec les 
Provinces éloignées , & animer les 
differens membres de ce nouveau 
„ Corps , comme il étoit néce flaire- 
„ Enfin, avant qu'il fût tems pour lui 
de leva: le mafque 3 il reçut ordre, 
„ par une lettre du Roi fort civile, & 
5, qui n'étoit pas du ftile ordinaire, 
„ d'aller trouver Sa MajeftéàO;*/WL 
„ Mais il ne manqua pas d'amis en 
„ Cour , qui l'avertirent du danger 
^ qu'il courrait de fe rendre en ce lieu* 
là , & qui le confirmèrent dans le 
foupçon y où la lettre du Roi l'avoit 
déjà jet té , qu'au lieu de lui vouloir 
tout le bien qu'on lui témoignoit 
dans cette lettre , on lui préparait 
quelque choie de fort différent. Ou- 

» tre 
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„ trecela, Mylord Gorejng, qui 
„ commandoit un corps d'armée dans 
„ ces quartiers-là , ayant reçu ordre 
„ de la Cour de fe faifir defaperfoo- 
„ ne, lui avoit civilement envoyé db- 
re qu'il vînt diner chez lui , un jour 
qu'il lui marquoit. Tout cela joint 
enfemble lui fit voir qu'il ne poo- 
voit plus être en fureté dans fa mai- 
fon , ni dans les quartiers qu'occu- 
poient les troupes du Roi. Il alla 
donc fe jetter où l'on le poufloit^ 
c'eft-à-dire,dans les quartiers oùé- 
_ toient les troupes du Parlement, & 
„ fe réfugia dans Torîsmouth. C'eû 
„ ainfi que , pour avoir tâché de faa- 
ver fon Roi & fa patrie , il fut chat 
fé du parti qu'il avoit choifi. La- - 
Cour , qui alors enflée de. vaines et 
pérances, ne s'attendoit à rien moins 
qu'à une entière conquête du Royau- 
me , & à devenir maitreflè ab/olue 
de tout y avoit une extrême averfion 
pour tous les confèils modérez , & 
pour les Gentilshommes de fon par- 
ti , qui avançoienc ou quifavorifoient 
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VIE DU COMTE &c. 49 
„ la moindre propofition d'accommo- 
„ dément. Ceuxqui cherchoientfin- 
„ cérement le bien de leur patrie a- 
^ voient beau avoir fait de grandes 
>, dépenfes , & hazardé tout , pour 
„ foutenir le parti du Roi j bien loin 
„ de leur en tenir compte, dès qu'il? 
Ù parurent fe propcfer dans la guer- 
i) re une autre fin , que la réduction 
9y du Parlement par la force , on les 
„ regarda comme ennemis 5 & tout 
>> expédient qui tendoit à un accom- 
modement , pafîbit pour trahifoa 
Un homme auflî confidérable que 
„ le Chevalier Ashley , ainfi rejette 
„ par le Roi , fut reçu à bras ouverts 
„ par ceux du Parlement *& quoiqu'il 
„ vînt à eux , après avoir été dans Pau- 
„ tre parti , & qu'il fe mît entre leurs 
„ mains fans avoir fait aucunes condi- 
„ tions, il y avoit pourtant entre eux 
„ des perfonnes, qui connoiflbient fi 
» bien fon mérite, & le cas qu'on en 
5, devoit faire , qu'on lui offrit bien- 
9l tôt après des emplois confidérable^ 
jj de la part duParlemeot^&qu'onluji 
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3 , confia en effet des places de com- 
„ mandement , fans qu'on fe mît en 
„ peine de ce qu'il pouvoir, favoir tou- 
„ chant les perfonnes ou les defleins 
„ du parti oppolë , où l'on étoit aflU- 
„ ré que fa grande pénétration ne poi*. 
„ voit l'avoir laifle dans l'ignorance , 
„ lui qui voyoit les perfonnes qui y 
» teiioient les premiers rangs, qui tous 
„ étoient de fa connoiflànce , & du 
„ nombre de fes amis pour ia plupart. 

,, Mais quoique le Chevalier Ash- 
„ ley n'eût pas eu la liberté de de- 
„ meurer parmi ceux avec qui il s'é- 
„ toit d'abord embarqué , & avec qui 

par conféquent il avoit vécu dans u- 
j, ne liaifon étroite , & qu'il «ût été 
„ forcé de fe jetter dans le parti du 

Parlement-, il s'y rendit tout feul f 
„ il n'y porta que & perfonne , & rien 
5, de ce qui pouvoir appartenir à au- 
I, trui. Il laifla, pour ainfi dire,der- 
„ riére lui tous ceux du parti qu'il quic- 
„ toit, leurs perfonnes , leurs intérêts, 
„ leurs aftions, leurs deflèins , leurs 
» confiais* dcfcrte qu'il n'y eut qui 

„que 

■ 
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que ce fût dans le parti du Roi , 

qui pût fe plaindre, qu'après le jour 
„ qu'il eue quitté fa maifon, où il ne 
*> pou voit plus vivre en fureté, il eût 

coniervé le fou venir de ce qu'il a- 
„ voie fu , lorsqu'il écoit avec eux. 

„ U s'étoit raie un devoir fi fàcré 
M de cette cfpéce d'oubli, que fa ferme- 
» té i ne s'en départir jamais, penfa, 
„ lui coûter cher dans la fuite. Mr. 

Denzil Hollis (qui fut depuis 
„ Lerd Hollis) avoit été un des 
„ Commi flaires employé par le Parle- 

ment dans le traité GUxbridge. D 
„ étoit entré là dans quelques négo- 
, 5 dations fecrettes & particulières a- 
>f vec le Roi. Cela ne put être tenu 
» fifecret, au'il ne fiit éventé ,& que 
39 quelques Membres du Parlement 

n'en eurent connoiflànce. Quelque 
„ tems après Mr. Hollis étant atta- 
j, que fur cela en plein Parlement, 
„ par un parti œn traire, rienneman- 
„ quoit, pour le perdre entièrement, 
„ que des témoins qui puflènt appuyer 
5> l'aceufation qu'on intentait contre 

» lui 
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„ lui d'avoir entretenu intelligence a- 
„ vec les Royaliftes. Ceuxdecepar- 
„ ri crurent que le Chevalier Ash- 

le y les ferviroit infailliblement dans 
„ cette affaire j car ils ne doutoient 
„ point qu'il ne fût aflèz inftruit de la 
„ chofe , & ils comptoient hardiment 
„ fur lui , perfuadez qu'il ne manque- 

roit pas d'embrafler une fi belle oc- 
„ cafion , & cjui fc préfentoit d'elle- 

même de ruiner Mr. Hollis , qui 
„ étoit depuis longtems fon ennemi , 
„ à l'occafion d'un démêlé de famille, 
„ que Mr. Hollis avoitpoufle fi loin, 
„ que , par fon crédit dans la Cham- 
„ bre des Communes, il avoit fait ex- 
„ dure du Parlement le Chevalier 
, 3 Ashley , quoique légitimement 6- 
\ y lu. Dans cette fuppofition , on le 
5 , cita dansla Chambre, & ayant corn*. 
„ paru , on lui demanda fi , lorfqu'il 
3 3 étoit à Oxford , il n'avoit rien fu 
„ ni oui dire d'une négociation fecret- 
33 te de Mr. Hollis avec leRoi,dans 
„ le tems du traité tiUxbridge. Sur 
„ quoi le Chevalier Ashley répondit 

» qu'il 
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qu'il ne pouvoit rien répondre à cet- 
p te queftion , car quoique ce qu'il 
„ auroic à dire dût peut-être fervir à 
„ juftifier Mr. Hollis,î1 ne pouvoit 
„ pourtant pas fe donner la liberté de 
„ parler dans ce cas* parceque, quel- 
# , que réponfe qu'il nt , ce feroit a-r 
vouer que, s'il avoit fu quelque cho* 
„ fe au defavantagc de Mr. Hollis, 
„ il auroit eu recours à cette voye in- 
„ famé de lui nuire , & de fe vanger 
„ d'un homme quiétoit fon ennemi. 
<' w Ceux qui l'avoientfaitcomparoi- 
» tre , le preflerent extrêmement de 
„ parler , mais en vain , quoiqu'ils a- 
„ joutaflfent .des menaces de l'envoyer 
„ à la Tour. Enfin , comme il per* 
„ fiftoit réfblument dans le filence,on 
„ lui ordonna de fe retirer -, & ceux, 
„ qui avoient compté qu'il découvrir 
„ roit ce qu'ils fouhaitoient, fruftrez 
„ dans leur attente, & pour ce* te rai* 
„ fon très mécontens, propoférenc a- 
„ vec beaucoup de chaleur de le faire 
„ arrêter i de quoi le Chevalier, Ash.- 
» le y , qui fe tenoit à la porte de la 

Cham- 
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„ Chambre, ayant été averti , il atten- 
3 , dit fa featence fans s émouvoir $ quoi- 
„ ouc jplufieurs de fès amis fortifient 
„ du Parlement , pour le prefler in. 
5, ftammen t de céder aux follici ta tions 
3, de la Chambre; Mais demeurant 
5y ferme dans fa première refolurion, 
5> il trouva enfin allez d'amis parmi 
5) les plus confidérables du paru con- 
5, traire à Mr. Hollis, pour fc tirer 
„ d'affaire^ ils exaltèrent extrêmement 
. ?, la générofité de fa conduite , & fi- 
53 rent voir que cette adtion méritoit fî 
n fort les louanges de l'afïèmblée,plu. 
35 tôt que fcs cenfures , que ceux qui 
yy étoient le plus aigris , eurent honte 
3 , d'infifterplus longtcms là-deflïis,& 
„ laiflërent tomber la propofition de 
„ l'arrêter. 

„ Quelques jours après, Mr. Hol- 
„ lis alla au logis du Chevalier Ash- 
„ let, & le remercia, en termes plein* 
3, de reconnoiflànce & d'eftime, de 

l'égard qu'il venoit d'avoir pour lui, 
„ dans Iç Parlement. Le Chevalier 
„ répondit qu'il ne prétendoitrien mé- 

» riter 
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» riter de lui par l'a&ion qu'il vcnoit 
m de faire , ni lui impofcr aucune o- 
„ Migation pour cela $ que ce n'étoit 

* point par des égards particuliers pour 
9 jui qu'il s'étoit déterminé à en ufer 
m d ° cette manière - y mais qu'il fe de- 
„ voit cela à foi- même , qu'il l'auroit 
tf (ait également , fi toute autre per- 
„ fonne'y eût été intéreflee* & qù'ain- 
„ fi il fc croyoit autant en liberté 
„ qu'auparavant de vivre avec lui, 
» comme il Je trouveroit à propos j 

* mais qu'avec tout cela , il n'étoit 
» pas fi mal informé du mérite de 
,> Mr. Hollis, & ne connoiflbit pas 
3 > fi peu le prix de fon amitié, qu'il 
n ne fàt prêt à l'accepter , comme 
„ une très grande faveur, s'il l'en ju- 

* geoit digne. Mr. Hoj,ns,qui ne 

* rat pas moins charmé de ion dif- 
r> cours, que de ce qui en avoit été 
» l'occafion, lui donna de nouvelles 
» aflurances d'une amitié ardente & 
» fincére, qui ftirent reçues avec des 
» termes qui marquoient la confidé- 
»* ration que le Chevalier avoit pour 

„lui. 
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„ lui. Par là une ancienne mefinrel- 
ligence entre cteiix hommes , qui 
avoientle cœur généreux 8c degrands 
„ biens, qui étoient voifins & yi^ 
„ voient dans la même Province, fut 
„ changée en une vraye & fo!id,e a- 
mitié, qui dura autant que leur vie* 
* „ Cette hiftoire me remet dans 
„ l'efprit ce qu'il me fouvijent de lui 
„ avoir oui dire fort foulent , tou~ 
„ chant l'obligation où l'on eft de 
„ garder le filence, à propos de quel- 
que chofe qui avoir, été dit devant 
„ lui; que ce n'était pas ajfez qu'il 
„ tînt fecret ce qui: lui avoit été 
„ confié^ fous tttte condition ; mai* 
„ que la convtrfatioh emportoit^ou-, 
„ tre cela , une confiance générale 
» & tacite y en vertu de laquelle 
„ on eft obligé de ne pas raparter 
„ une chofe qui peut en quelque ma~ 
„ niére préjudicier à celui qui l'a, 
„ dite ) quoiqu'il n'ait point fait 
„ connoitre qu'il fouhaitoit que la 
„ chofe ne fût point redite. 
r 5, U avoit accoutumé de dire que t - 

» la 
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n la fagefïè réfidoit dans le cœur , Sç 
non dans la tete - y Se que ce n'efl: pas 
du défaut de connoiflance, mais de 
la corruption du cœur que vient 
Pextrav?gance des adtions des hom- 
mes , & le dérèglement de leur con- 
duite. 

„ Il difoit auflî qu'il y a dans cha- 
que perfonne deux hommes, l'un 
(âge , & l'autre fou 3 Se qu'il faut leuc 
„ accorder la liberté de fuivre leur gé- 
nie, chacun à fon tour. Que fi vous 
prétendez, difoit il, que le fage, le 
grave, & le férieux ait toujours le 
timon , le fou deviendra fi inquiec 
Se fi incommode, qu'il mettra le fa- 
ge en defordre, & le rendra incapa- 
ble de rien faire. Il faut donc que le 
fou ait aufli à fon tour la liberté de 
fuivre fes caprices, de jouer, Se de 
folâtrer, pour ainfi dire, à fa fan- 
taifie, fi vous voulez que vos affai- 
res aillent leur train Se fans peine. 
„ Je lui ai entendu dire qu'il ne 
demandoit d'un homme, quel qu'il 
fût, pour le connoitre, finon qu'iï 

D »vou« 
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„ voulût parler. Qu'il parle , comme 
» // voudra y difoit-il, pourvu qu'il 
5, parle , cela fuffit. Effc&ivement, 
„ je n'ai jamais vu perfonne pénétrer 
„ fi promptemcnt dans le cœur des 
„ hommes, & à la faveur d'une peti- 
, , te ouverture reconnoitre , comme il 
„ vouloit ; les recoins d'un lieu fi ob- 

feur. Il comprenoit au juftelesmef- 

fages qu'on venoit lui faire , dès que 
„ ceux qui en étoient chargez ou- 
„ vroient la bouche , & qu'ils com- 

mençoient leur difeours, en appa* 
3 , rence dans un tout autre deflèin. Il 
„ me fbuvient de quelques faits, qui 
„ pourront fervir à juftifier ce que je 
9 , viens de dire de fon extrême péné- 
„ tration. 

3 , * Le Chevalier Onlow & lui 
'„ ayant été invitez par le Chevalier J. 
„ D.à aller diner chez lui ï^Chelfey y 
\ y & priez de s'y rendre de bonne heu- 

» rc 

• Sir Richard Onlow. 

* Cffi un fetit lm à deux milles de Lcndre^ 



VIE DU COMTE &c. w 
„ re, parcequ'il avoic une affaire im- 
„ portante à leur communiquer , ils 

vinrent à tems , ôc dès qu'ils furent 
„ aflis,le Chevalier J. D. leur dit qu'il 
„ avoit jetté les yeux fur eux , à caufe 
n de leur habileté & de l'amitié parti- 
„ culiére qu'ils avoient pour lui , afin 
„ d'avoir leur avis fur une matière qui 
5 , lui étoit de la dernière importance} 
„ & en même tems il ajouta qu'ayant 
f , vécu plufieurs années en veuvage, il 
„ commençoit à avoir befoin d'une per- 
„ fonne qui pût le foulager d'une par- 
„ tie des affaires de fa famill©r& pren- 
„ dre foin de lui-même pendant tout 
„ le refte de fa vie 5 qu'il alloit être 
„ toujours plus expofé aux infirmi- 

tez de la vieilleflè $ & que pour 
m cet effet il avoit jetté les yeux fur 

une femme qui lui étoit connue 
%7 par une expérience de plufieurs 
„ années-, qu'en un mot c'étoit la 
» gouvernante de fa maifon. Ces 
„ Meffieurs , qui connoiflbient très 
„ bien cette femme , & qui étaient 
n grands amis du fils & de la fille 

D % „ du 



Co MEMOIRES SUR LA 
„ du Chevalier , tous deux en âge 
„ d'être mariez , & aufquels ils ju- 

geoient que ce mariage feroit fort 
„ préjudiciable 3 furent également con- 
,3 traires, dans leur cœur, au deffein 
a , de ce bon homme. Le Chevalier 
3, Onlow ayant donc commencé à 
3, parler, ponr le deiàpprouver, quand 
3, il fut venu à l'endroit de fon di£ 
„ cours, où il alloit faire le portrait 
5 , de la femme, & la peindre de tou- 
,3 tes fcs couleurs , le Chevalier A s h- 
„ ley voyant où il alloit , pour pré- 
5 , venir tout inconvénient , demanda 
„ permiflion de l'interrompre , pour 
9 , faire une petite queftion au Cheva- 
3, lier J. D. lavoir, s'il n'étoit pas déjà 
3, marié? Le bon homme , interdit à 
„ cette demande, répondit qu'oui, 
33 qu'il s'étoit effe&ivement marié le 
3, jour d'auparavant. Hé bien donc, 
3, répliqua le Chevalier Ashjle y, no- 
3, tre avis n'eft plus néceiïaire, je voua 
3, prie que nous ayons l'honneur de 

voir Madame , pour la féliciter , a- 
» près quoi nous nous mettrons à ta- 
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VIE DU COMTE Sec. 61 
ble. Comme ils revenaient à Lon- 
dres en caroffe , Je vous fuis fort 
„ obligé y \\xi dit le Chevalier On lov, 
„ de m' avoir empêché d'entrer dans 
„ un difeours , qu'on ne m'aurait ja~ 
„ mais pardonné > fi j' eu/Je déclaré ou- 
„ 'vertement ce que j'avais fur le bout 
„ de la langue -, mais pour le Cheva- 
„ lier J. T>. il me femble qu'il vous 
» devroit couper la gorge > pour la quef- 
„ tion civile que vous lui avez faite. 

Comment pouvoit-ilvous venir dans 
„ l'efprit de demander a un homme* 
„ qui nous avoit invitez folemnelle- 
ment pour f avoir ce que nous avions 
„ à lui confeiller fur Jon mariage '>qus 
„ nous avoit gravement nommé la 
>y femme >& nous avoit laijfé entrer fe- 
yy rieufement dans la difcujfion decet- 
99 te affaire - y comment , dis-jc,. avez- 
9y vous pu vous avifer de lui deman- 
der s'il n'ét oit pas déjà marié ? Cou- 
fidérant la génie de l'homme ,répon- 
dit le Chevalier Ashle y >&fama- 
ni ère d'agir 9 j'ai foupçonné qu*ayant 
M fait une fottife >il Jouhaitoit de fe 

D $ yyCOU- 
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6i MEMOIRES SUR LA 
„ couvrir de notre approbation. 

„ Quelque tems après le rétabliflè- 
yi ment du Roi Charles II, s'étant 
99 trouvé à diner avec le Comte de 
» SouTHAMPTON,chezleChancelier 
„ H j de, comme ils retournoientchez 
„ eux, il dit au Comte de South amp- 
3 , ton > Mademoifelle Anne Htde, 
„ que nous venons de voir , ejl certai- 
5 , mement mariée avec * un des Fré- 
3 , res. Le Comte, qui étoit ami du 
„ Chancelier,traita cela de chimérique, 
3 , &. lui demanda d'où lui pouvoitve- 
w nir une fi étrange penfée. Affurez^ 

vous y rcpliqua^t-il , que la chofe efi 
3, ainfi. Un fecret rejpeffy qu'on tâ~ 
yy choit de /ut>primer>paroiffoit fi vi* 
3, Jiblement dans les regards ylavoixy 
3, & les manières de fa Mère qui pre~ 
„ noit foin de la fervir , ou de lui of- 
3, frir de chaque mets , qu'il ejl im- 
3, pojfible que cela ne foity comme je 
3, vous le dis. Le Comte de Sout- 

3, h amp- 

* 

•Charles II. ou le Duc d'Y o ru. 
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VIE.DU COMTE Sec. 6} 
n amp ton , qui avoir d'abord regar- 
dé cette peniée, comme une imagi- 
nation frivole , ne fut pas longtems 
à être convaincu que * Milord 
Ashley n'avoit pas mal conjectu- 
ré 5 car le Duc d'Y o r. k avoua peu 

de tems après publiquement fon ma- 



„ Je rapporterai encore un exemple 



occafion très confidérable, où elle 
lui fut fort utile à lui-même. Quel- 
que tems après la mort de Crom- 
wel, hrmée ayant ôté le gouver- 
nement des affaires à Richard fils 
de Cromwel, les Officiers Géné- 
raux s'en emparèrent eux-mêmes, 8c 
„ commencèrent à exercer cette auto- 
%J rité,par un certain nombre d'entrer 
eux , établi par L a mbert , qui avoit 

D 4» » le 

• On te nommoit alorf ainf, parceqifit açnit été 
créé Baron peu de tems après le rétabliflement de 
Charles II. qui lui donna enfuit? le titre deÇaa*> 
te de Shaftesbury* 
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<?4 MEMOIRES SUR LA 
3 , le plus de crédit dans l'armée, dont 
il avoir le principal commandement. 
Us nommèrent ce nouvel établifïè- 
ment le Comité de Sûreté, LeChc- 
s, valier Ashley ayant tout fujec de 
craindre que cette ufiirpation, quoi- 
que couverte d'un prétexte & d'un 
titre fpécicux, ne produisît enfin u- 
93 ne vraye tyrannie* il jugea que le 
33 premier pas qu'il falloit taire, pour 
3, rétablir l'ancienne forme du gouver- 
3, nement de la Nation , étoit de dilïï- 
33 per ce nouvel établiflèmentj ce qu'on 
33 ne pouvoit exécuter , fous aucun pré- 
33 texte légitime , que par l'autorité du 
,j * long Parlement. S'étant donc a£ 
3, fèmblé fecretement, avec le Cheva- 
33 lier *f* Haselrig & quelques au- 
93 très Membres, ils donnèrent diffé- 
33 rentes commiflîons au nom du Par- 

33 le* 

• On appel/oit ainft le Parlement de 1641. ytti 
cmmenfa & finit la guerre contre le Roi Char- 
les 1. 

" t Sir Arthur Haselrig» 
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VIE DU COMTE Btc. <5f 
„ Iement,à l'un pour être Major Gé- 
„ néral des troupes autour de Lon- 
„ dres , à un autre pour l'être de ccl- 
„ les de l'Oueft d'Angleterre y &c, 
n &c cela dans un tems qu'ils n'a- 
„ voient pas un leul foldat en leur 
„ dilpofitioru Auffi avoic-il accou- 
„• tumé de dire en riant , qu'après a- 
yy voir reçu fa commiflion, fon grand 
„ foin avait été de trouver où il pour- 
„ rait la cacher. Avant cela , il s'é- 
y> toit afluré de la Ville de Tarif- 
„ mouth y car ayant rencontré ui* 
yy jour par hazard dans JVeJlrmnJler- 
„ hall le Colonel Metban", Gouver- 
„ neur de cette place, l'un de fesan-- 
yy ciens amis, il lui demanda, fîfup- 
„ pofé qu'il vînt à avoir befoin de 
» Tortfmouth , il voudroit bien fc 
„ lui remettre eiltre les mains vie Co- 
„ lonel l'affura que cette place fe~ 
^ roit à fa dévotion r quand il vou- 
„ droit. Quoique ces négociations 
w ne fiflènt pas partie de celles 9 qui 
n étoient ménagées plus fecrette- 
n ment -, cependant comme elles 
a; :.. D s «don- 



66 MEMOIRES SUR LA 
„ donnoicnt l'idée de quelques prépa- 
„ ratifs éloignez , la Maifon de fVal- 
» ltngford,oxx s'afïèmbloit le Commi- 
„ tê de Sûreté, en prit l'allarme* de 
„ forte que ces Meilleurs commencé- 
3, rent à examiner avec tant d'appli- 
3, cation toutes les aétions & les dé- 
3, marches qui pouvoient éclaircir leirtrs 
3 , fbupçons, qu'à la fin ils furent plei- 
3, nement perfuadez qu'on machinoit 
3, quelque chofc contre eux , & qu'on 
3, fe préparoit en diffërens endroits à 
5) quelque foulé vement. Comme ils 
„ connoiftbient la vigueur & l'a&ivi- 
3, té du Chevalier Ashley, & fa 
33 difpofition à leur égard , ils foup- 
3, çonnérent qu'il étoit un dçs arcbou- 
3, tans de cette affaire. Pour pénétrer 
„ donc aufli avant qu'ils pourroient 
„ dans ce myftére, & pour s'aflurer 
3, de i'homme qu'ils appréhendoient 
3, le plus-, ils le mandèrent à la Mai' 
3, fon de JVallingford , oùFleet- 
3, wood l'examina fiir les raifbns 
3, qu'il avoit de foupçonner qu'il for- 
„ moit des deflèins contre eux dans 

«TOuefl 
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VIE DU COMTE Sec. 67 

POueft de l'Angleterre-, qu'il y dit 
„ pofoit le Peuple à un fbuîévement, 
„ & qu'il vouloic s'aller mettre à fz 
„ tête. Il leur répondit qu'il ne fe 
yy croyoit nullement obligé de leurrera 
„ dre compte de fes actions j m de s'en» 
» gager à eux par aucune promeflsj 
„ mais que pour leur faire voir com^ 
„ bien leurs foupçons étaient mal fon- 

dez y il promettoit de ne pas fortir 
„ de la ville, qu'il ne vint le leur dé- 

chrer auparavant Fle e t wood qui 
» fa voit qu'on pouvok l'en croire fur 
„ fa parole, fatisfait de fa promefïè* 
„ le laiffà aller à cette condition. Con&- 
„ me l'on favoit que fon bien étoir 
y, dans t'Oueft de l'Angleterre, où il 
„ avoit aufii le plus de crédit -, on pré- 
y > fuma que c'étoit là fon porte y & 

que ^il fe faifoit quelque mouve- 
yy ment, il ne manqueroit pas cfy p»~ 
yy roitre-, pareeque fon plus grand cré~ 
yy dit étant en ce pays-là, on nevoyoit 
yy perfonne qui pût y prendre fa plaw 
9 y ce y & y jouer fon rôle. Mais ils 
yy fc trompèrent en cela y car ce nou~ 

ï> 6 »veau 
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68 MEMOIRES SUR LA 
„ veau parti ayant fu qu'il auroit 
„ 'Portfmouth ,Ie Chevalier Hasel- 
ï " „ ri g le chargea d*abord de ce pof- 
. j „ te* &: le Chevalier Ashley choi- 

.» jy fit de refier à Londres , parcequ'il 

^ avoit des machines à faire jouer 
ii ; ' 3 > dans l'armée logée dans cette ville, 

„ ou autour ,& qu'il favort que ce fe- 
3 , roit là le fiége des grandes affaires 
5 , & de certaines négociations, d'où 
3 , dépendoit le fbccès de leur entre- 
3 , prifè. Lambert , l'un des prin- 
„ cipaux Dire&eurs des affaires dans 
„ ftiffemblée de IVallingford , étoit 
„ abfent , lorfque le Chevalier* Ashp 
», & ET y y comparut , & il n'arriva 
„ qu'après que le Chevalier fe fut re- 
tiré. Mais il n'eut pas plutôt ap- 
„ pris qu'il avoit comparu, dans l'af- 
» femblée,& tout ce qui s'étoit paflë, 
qu'il blâma F le e twqod de 
3 , l'avoir laiflë aller , & dit qu'on 
„ auroit dil s'apurer de fa perfon- 
ne»* qu'il y avoit certainement 
5> quelque chofe, en quoi ils a voient 
3> été trompez > ôç qu'ils ije dévoient 
w » pas 
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VIE DU COMTE Sec. 69 
â pas avoir laide échapper fi facile- 
„ ment uh homme aufli a&if & aufli 
„ dangereux que lui. Lambert 
„ avoir plus de pénétration Scd'éten- 
„ due d'efprit que Fleetwood, 
„ & que tout le refte de ces gens-là. 
„ Ceft pourquoi connoiflànt de quel* 
,f le importance il étoit , pour leur 
„ fureté, de faire avorter res projets 
„ d'un homme fi habile Se fi vigilant, 
„ il réfolut de ne rien négliger pour 
„ fe rendre maître de fa perlbnne. 

„ Le Chevalier Ashley retour- 
„ nant un foir dans fon logis , au- 
„ près du Caventgarden , trouva un 
„ homme qui frappoit à fa porte, 11 
„ lui demanda à qui il en vouloit, 
cet homme répondit que c'était à 
„ lui-même* & là-deflus il entra en 
„ difcours avec lui. Le Chevalier 
Ashley l'écouta aufli longtems 
qu'il voulut, & lui rendit telle ré- 
„ ponfe qu'il jugea à propos,- après 



ortit de l'entrée du logis, où s'é- 



toit paflee leur;, conférence , dans 
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70 MEMOIRES SUR LA 
„ la rue, Se le Chevalier s'avança 
„ vers le corps du logis -, mais con- 
„ jefturant y par ce que cet homme 
„ venoit de lut conter , que ce n'é- 
„ toit qu'un prétexte, & que dans le 
„ fond il étoit envoyé pour quelque 
„ autre chofc il marcha, en le quit- 
„ tant, Vers le dedans du logis, corfU 
„ me s'il eût eu defïein d'y entrer» 
„ mais dès que cet homme fut hors 
„ de vue, il revint fur fes pas , &c 
„ alla dans la maifon de {on barbier* 
„ qui logeoit tout auprès. Il n'y fut 
„ pas plutôt entré , & arrivé dans 
„ une chambre du premier étage , que 
„ fa porte fut environnée de mous- 
„ quetaires> & en même tems,i'Of- 
„ ficier accompagné d'autres gens en- 

tra dans la Maifon, pour fe iaifir 
>, de fa perfbnne. i Comme on ne le 
„ t rouva point , on fouilla exadtemeitf: 
„ dans tous les coins & recoins du 
„ logis, l'Officier ne ceflint d'afiurer < 
„ qu'il ne doutoic nullement qu'il ne 
„ fut dans la maifon 5 pareequ'il ve- 

noit tout préfeiuement de le qutt- 

«ter, 
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VIE DU COMTE Sec. 71 
ter, ce qui étoic vrai -, car il n'a- 
voit été qu'au coin de la rue , pour 
aller chercher une compagnie de 
foldats qu'il y avoit laiflèz hors de 
vue, pendant qu'il étoit allé s'aflîi- 
rer lui-même fi le Gentilhomme 
cherchoit étoit chez lui. Ne 
tant plus après cela de l'y trou- 
ver, il étoit revenu avec fes foldats 
pour s'en faifir. Mais le Chevalier 
Ashleî ayant pénétré au tra- 
vers de ce qu'il venoit de lui dire, 
lui donna le change. Dès lors il 
fut obligé de pourvoir à fa fureté, 
& de fe tenir caché-, mais ce ne fut 
pas pour vivre retiré dans un coin, 
les bas croifez. Du lieu de fa re- 
traite il continua à attaquer les Of- 
ficiers de ïValling ford) & ne laiflà 
pas de leur faire fentir fon crédit, 
quoiqu'il ne fe montrât point. Il 
engagea plufieurs Compagnies de 
leurs foldats à fe rendre dans Lin- 
colns-Inne-Fields , fans leurs Offi- 
ciers^ & de fe mettre là fous le 
commandement de certains Offi- 

1, ciers 



j Mi 1 

| ' i 

: 1 i 

M ' 1 ■* 

' I . • • " 

I ' 1 « I • 

» ' . ' . 

■ 1 1 * • ■ 

: !î ir i! 



j": 



il 



ni 

1 

l 

'4. 
« 



i 



J J 



«S* 



t 



• « 



4} 

.11 

'if. 

Digitize^D^G 



ji MEMOIRES SUR LA 
„ ciers qu'il leur avait allignez. Lz 
„ ville de Londres commença à re- 
„ prendre courage , Se à faire con* 
„ noicre qu'elle n'avoir pas grand 
„ égard pour l'alTemblée de IValling- 
„ ford. Le Chevalier A.s hl^y ne 
„ cefià d'agir , qu'il n'eût formé ua 
„ parti aflèz puifïànt & aflez coura.- 
n geux , pour fe déclarer ouvertement 
„ en faveur de l'ancien Parlement, 
„ comme le feul pouvoir légitime qui 
„ fût alors en Angleterre, & qui eût 
„ droit de prétendre au Gouverne* . 
„ ment de l'Etat, & de s'en charger 
„ actuellement, lïortfmouth ayant 
„ été mis entre les mains du Gbcvar 
„ lier Haselrio, & la ville de 
„ Londres faifant éclater fon inclina? 
» tion pour le Parlement, les Pro- 
f> vinces d'Angleterre iè déclarèrent 
„ auffitot du même côté > ôc leur 
„ concours donna un « grand avan. 
„ tage au nouveau parti. , qu'on rér 
„ habilita les Membres qui avoient 
r> étt' exclus du Parlement, dans les 
» adminiftrations précédentes. Ce 
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VIE DU COMTE &c. 75 
fut là la première démarche que le 
Chevalier Ashley fit à décou- 
vert, pour arracher le pouvoir de 
gouverner l'Etat d'entre les mains 
de l'armée $ qui regardant Ri- 
chard, fils de Cromwel, 
comme un homme indigne d'un 
tel emploi , s'en étoit emparé com- 
me je viens de le dire, &: en avoit 
donné la conduite à une aflèmblée 
compofée de fes propres Officiers. 
Lambert, qui avoit le plus de 
pouvoir & d'autorité dans l'armée, 
l'avoir placée dans ce Commité, 
jufcju'à ce qu'il eût difpofë les cho- 
fe$ de telle manière , qu'il pût fi; 
rendre ftul maitre des affaires. 
Mais le Chevalier Ashley trou- 
va moyen de faire échouer tous fes 
projets, dès que le Parlement fut 
rétabli. 

99 La première chofe qu'il fit, fut 
d'obtenir du Parlement, pour luU 
même & pour deux ou trois autres 
Membres des plus conlîdérables & 
des plus populaires, une commif- 
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74 MEMOIRES SUR LA 
9> lion qui leur donnoit le pouvoir de 
„ commander toutes les troupes qui 
„ étoient en Angleterre > mais qu'ils 
„ ne dévoient exercer que conjointe- 
„ ment Cela ne fut pas plutôt fait , 
99 qu'il les pria de fe rendre dans un 
„ endroit, où il avoit fait aflèmbler 

nombre de copiftes, pour leur fai- 
„ re tranfcrire fur le champ quantité 
„ de copies d'une lettre , où ils dé- 
„ claroient qu'ayant plu à Dieu de 
„ rétablir le Parlement dans l'exercé 

ce de fbn autorité, & que ce mê- 
„ me Parlement, leur ayant donne 
» commiflion de commander l'armée, 
n ils ordonnoifcnt à l'Offiçier auquel 
„ la lettre étoit adreffèe de fe rendre 
* inceflàmment en certain lieu , avec 
„ fa compagnie de Cavalerie , ou 
„ d'Infanterie , ou avec fon Régi* 
„ ment. Ces lettres étoient adreflees 
„ au principal Officier de chaque 
„ Corps , qui avoient leurs quartiers 
„ enfemble dans un certain endroit - 
„ de l'Angleterre. Elles furent en* 
â , voyées cette même nuit par des 

» met 
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VIE DU COMTE &c. 75 
5 , meflâgers particuliers; deforte que 
„ plufieurs Officiers recevant un or- 
„ dre fi exprès de marcher fur le 
„ champ, ils n'eurent pas le tems de 
„ s'aflcmbler , & de concerter en- 
„ tr'eux ce qu'ils dévoient faire. 
„ Comme ils n'apprenoient par là 
„ autre chofc, fi ce n'eft que le Par- 
„ lement étoit rétabli , & que Loiu 
„ dre s , c Portfmauth & d'autres vil- 
„ les en Angleterre s'étoient décla- 
» rées pour le Parlement , ils n'ofé- 
„ rent pas defobéir j mais tous, félon 
„ leurs différens ordres , fe mirent 
„ en marche , les uns d'un côté & les 
„ autres d'un autre ; & par là cette 
„ armée , qui étoit l'unique foutïen 
„ du Comité de Sûreté , fut entiére- 
>j ment diflipée , & devint tout à fait 
» inutile à l'aflèmblée de JValling* 
„ fords qui fe troliva ainfi fous la 
9 > puiflance du Parlement > les mem- 
„ bres de cette aflèmblée étant au- 
v „ tant de gens defarmez , dont il 
», pouvoit dilpofer comme il vou- 
11 loit. 

» Si 
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„ Si le Chevalier Ashley en 
„ eût été cru auparavant, les chofes 
„ ne feraient peut-être jamais venues 
„ à Pextrêraité à laquelle on les por- 
„ ta depuis. C'çft une chofe connue 
„ que pendant que le Parlement de- 
„ meura dans fon entier, Denzil 
„ Hollis y avoit le plus de cré- 
„ dit. U n'eft pas moins certain qu'il 
„ auroit pu fe maintenir dans ce pos- 
„ te, s'il eût voulu fuivre l'avis du 
„ Chevalier A s h l e y ; mais il étoit 
„ naturellement fier & inflexible, de 
„ forte que pour vouloir preffèr les 
>% chofes un peu trop rigoureufement, 
„ il perdit tout. 

*• „ Depuis le tems de leur réconci- 
liation, dont j'ai déjà parlé, ils 
„ avoient été fort bons amis. Il arri- 
„ va qu'un matin le Chevalier A s h- 
„ ley atlant au Parlement , s'arrê- 
„ ta en paflànt chez Mr. Hollis, 
•„ pour le prendre avec lui , comme 
i il faifoit aflèz fouvent. Il le trou- 
„ va dans un grand emportement 
„ contre Cromwel , qui avoit 
v » alors 



\ 
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VIE DU COMTE &c. 77 
„ alors le commandement de l'armée, 
„ Se beaucoup de crédit parmi les 
„ troupes. On peut voir au long 
„ dans les écrits de ce tems-là, le 
„ jufte fujet qu'on avoit de fc plain- 
„ dre de Cromwel. Mr. Hollis 
„ étoit réfolu , difoit-il , d'engager lç 
„ Parlement à le punir. Le Cheva r 
„ lier Ashley fît tout ce qu'il put, 
„ pour le détourner de ce deflein, 
j, lui en faifant voir le danger $ 6c 
„ ajoutant qu'il fu0iroit d'écarter 
Cromwel , en lui donnant quel- 
que commandement en Irlande 5 ce 
que Cromwel ièrok bien aife 
„ d'accepter , dans l'état qu'étoient 
.„ les chofes. Mais cela ne pouvoir 
point fatisfaire le reflèntimenc de 
Mr. Hollis : &ç dès qu'il fut 
arrivé dans la Chambre , l'affaire 
fut mife fur le tapis , &c Ton pro- 
pofa que Cromwel & fescom- 
„ plices fuiïènt punis. Cromwel, 
„ qui étoit préfent , n'eut pas plutôt 
„ entendu cela , que fortant de la 
w Chambre à la dérobée, il monta à 

9> che- 
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„ cheval , & alla fc rendre auflîtoc à 
„ l'armée, qui étoit, comme il m'en 
„ fouvient , à Triple - beat h. Là il 
„ l'informa de ce que le parti presby- 
„ térien faifoit dans la Chambre , & 
„ tourna la chofe de telle manière, 
„ qu'au lieu que l'armée étoit aupara- 
„ vant fous la puiflànce du Parle- 
„ ment , elle s ? unit promptement fous 
„ Cromwel-, qui la mena aufli- 
„ tôt à Londres , lançant dans ia 
„ marche des menaces contre Hol* 
„ lis & fon parti: deforte que ' 
}} Hollis , Stapleton & 
„ quelques autres Membres du Par- 

lement furent obligez de prendre ! 
m la fuite j & par là le parti indépen- 
„ dant , dont Cromwel étoit le 
„ Chef , devenant le plus fort , on 
„ purgea la Chambre, (c'étoit le ter- 
„ me dont on fe fervoit) & l'on mit 
„ dehors tout le parti" presbytérien. 
„ Quelque tems après, Cromwel 
„ rencontrant le Chevalier Ashley, 
„ lui dit; Je vous fuis obligé delà 
„ bonté que vous avez eue pour mo 'h 

h car 
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„ car à ce que fai appris, vous étiez; 
„ d'avis qu'on me laijfat aller fans 
„ châtiment ; mais votre ami , Dieu 
„ foit loué, ne fut pas affez Jage y 
„ pour fuivre votre fentiment. 

,, Pour revenir à ce qui fe pafla 
„ dans la fuite , après la more de 
„ Cromwel & la démiflion de fon 
„ Fils Richard, le Général MonK 
„ venant d'Ecofle en Angleterre avec 
„ une armée dont il a voit le com- 
„ mandement, faifoit de belles pro- 
„ meflès en approchant de Londres 
9 , à ce refte de Parlement alors féant, 
„ qu'on nommoit le * Rump , qui lui 
„ avoit envoyé des Commiflaires pour 
„ l'accompagner. Lorfqu'il fut arrivé 
„ à Londres, quoiqu'il fe fût engagé 
„ par de grandes promeflès au Parle- 
„ ment & au parti républicain , & 
>f qu'il eût donné en même tems 
„ des efpérances aux Royaliftes , il 

„ con- 

# Ci mot fignife proprement en AngUU l'extrémité 
de quelque choie i W4» on l'employoit alors comme un 
terme hurle/que pour désigner ce refle de Parlement, 
qui ïéioit charge de l'tdminiftratkn des affaires» 
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» convint enfin avec l'Ambaflàdeur 
» de France de fe charger lui-même 
s> du Gouvernement 5 fur ce que 
» l'Ambaflàdeur lui promit, au nom 
» du Cardinal Mazarin, du fe- 
» cours de France, pour le fou tenir 
„ dans cette entreprife. Le traité fut 
» conclu entre eux , fort avant dans 
„ la nuit j mais ce ne fut pas fi fe- 
» crettement , que la femme de 
j, Mon k, qui s'étoit cachée der- 
» riére une tapiflèric, d'où elle 

pouvoit entendre tout ce qui fc 
„ paflbit , ne découvrît ce qui avoit 
5 , été réfblu. Elle dépêcha fur le 
„ champ fon frère Clergés, 
ii pour en faire part au Chevalier 
j, As n l e y. Comme elle étoit fort 
„ zéléê pour le rétabliflemcnt du 

Roi, elle avoit promis au Che- 
„ valier d'obferver fon mari , & 

de lui faire favoir de tems en 
„ % tems comment les chofès aU 
„ loient. Sur cet avis , le Cheva- 
„ lier A s h l e Y fit appeller le 

» Con- 

• • • 
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VIE DU COMTE &c. 8î 
„ Confeil d Etat, dont il écoit Meni- 
bre j & dès qu'il fut afïcmblé , il de- 
>» manda qu'on fit fortir les C!crcs, 
»> parccqu'il avoitune affaire degran* 
„ de importance à communiquer au 
„ Confeil. Les portes du Confeil fu- 
. u rent fermées à l'in fiant, & les clefs 
>> mifcs fur la table. Il commença 
» alors à charger le Général Monk, 
n non ouvertement Se par une accu- 
» facion dire&e, mais par des infinua- 
9 , tions obfcurcs, en donnant à en^ 
w tendre , en termes équivoques , qu'on 
„ avoit fujet de le foupçonner de n'a- 
„ gir pas fincéremente & de ne pas 
„ exécuter ce qu'il avoit promis. Le 
, 9 Chevalier ménagea la chofe d'une 
„ manière lî adroite, que Monk, 
„ ayant fort bien compris fa penfée, 
„ s'apperçut qu'il étoit découvert-, de 
„ forte que fe brouillant, dans la ré- 
„ ponfe qu'il voulut lui faire, le refte 
„ du Confeil fentit qu'il y avoit quel- 
„ que chofe de réel dans ce qu'on lui 
n obje&oit, quoiqu'on ne fût point * 
v ce que c'étoit. Le Général Monk 

E „ pro- 
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„ protefta néanmoins que ce qu'on ve- 
„ noit d'infinuer contre lui, n'étoit fon- 
„ dé que fur des foupçons frivoles^ 
3> qu'il écoic homme de parole, & for- 
„ temenc réfolu de ne rien faire de con- 
„ traire aux afTurances qu'il avoit don- 
a ; nées ; qu'il n'avoit aucun deflèin fe- 

cret, qui pût faire de la peine au 
„ Confeil 5 qu'il écoit prêt à lui don- 
„ ner toute forte de fatisfaftion. Le 

Chevalier Ashley le prit au 
* mot ; & faifant ufage de ce que 
9 , que M o'n k avoit dit, au de là de 
9 , ce qu'il prétendoit lui-même, (car 
» dans le fonds il n'avoit en vue que 
„ de fe retirer du Confeil, à la fa- 
„ veur de la proteftation qu'il venoit 
», de faire) il lui dit que s'il avoit 

parlé iîncérement , il pouvoit lui* 
„ même diffiper far le champ toutes 
„ fortes de fcrupules ; en ôtant dès ce 
„ moment à certains Officiers de fort 
„ armée qu'il nomma leurs commif. 
„ fions , & les donnant à ceux qu'on 
„ lui nommeroit , & cela avant qu'il 
„ fortît du Confeil. Monk n'avok 
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„ pas naturellement VeCpnt fore 
„ prorapt s il étoit coupable, & feul 
„ parmi des gens, dont il ne fa voie 
„ quelles pourroient être les réfolu- 
„ tions 5 car ils avoient tous donnS 
„ dans le fentiment du Chevalier Ash- 
„ ley, pareequ'ils s'étoient apper- 
„ eus aflèz clairement que Monk 
„ leur avoit voulu jouer quelque mé- 
„ chant tour. Se voyant donc ferré 
» de fi près , & ne trouvant point 
„ d'autre moyen de fe tirer d'affaire, 
„ il confentit à ce qu'on lui propo- 
„ foitj & ainfi fur l'heure, avant qu'il 
„ fortît du Confeil , une grande par- 
„ tie des cornmiflïons de (es Officiers 
» furent changées -, &c entr'autres per- 
„ fonnes qu'on leur fubftitua , le* 
„ Chevalier H a l e y , qui étoit Mem- 
„ bredu Conlèil & préfent, fat fait 
i, Gouverneur de Dunkerque à la 
„ place du f Chevalier Loékhart, 
„ ôc partit inceflamment puur en pren- 

E 2 « 4rc 

• Sîr Edoward Halet. 

William Lockwart, 
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„ dre pofltffion. Par ce moyen l'ar- 
„ mée cefla de dépendre du Général 
„ M o n k , & fxit mile entre les mains 
„ de gens fort éloignez de le fervir, 
„ dans le deflein qu'il avojt formé. 
„ L'Ambafladeur de France, qui la nuit 
„ précédente avoit dépêché un couricr 
„ au Cardinal M a z a r i n pour l'af- 
„ furer pofitivement que les choies al- 
„ loienc comme il le delîroit, & qu'ri 
9t avoit fixé M o n k danslaréfplution 
„ de fe charger lui-même du Gouver- 
„ nemcnr, fut fort furpris de trouver 
„ le lendemain que les chofes pre- 
noient un tour bien différent-, & 
„ la Cour de France fut fi mécon- 
„ tente de lui, qu'il fut rappellé 
„ auflitot, & difgracié, dont il mou- 
rut de déplaifir peu de tems après. 
„ Voilà ce qui donna le grand 
» branle au rétabliflement du Roi 
» Chaules IL, dont le Chevalier 
« A s h l e y avoit formé le plan 
longtems auparavant , & qu'il avoit 



9$ achemrné.... 
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VIE DU COMTE Sec 8f 
Ici finiflènt les Mémoires de Mr. 
Locke. Mais il vient de me tom- 
ber entre les mains une lettre* que 
le Comte de Sh aftesbuhy é- 
crivit lui-même au Roi Charles 
IL, où l'on trouve de quoi fuppléer 
en partie ce qui y manque. Elle fuC 
écrite en t68i. de la Tour, où ce 
Prince l'avoir envoyé, fur de faulTcs 
aceufations , donc il fut elorieufemenc 
j uft i fié. On y verra ce que ce Mr. 
L o c fc r n*a pas eu le tems de di- 
re. Se qui mérite d'être connu de 1* 
poftérité. C'elt que non lèulemcne 
le Comte de Shaftb jbury eue 
beaucoup de part au rctabliflement de 
Charles IL, mais qu'il s'y em- 
ploya , fans avoir entretenu auparavant 
aucune correfpondance avec ce Pria- 
ce, ni fait aucune condition pour lui- 
meme, Voici comme il s'en exprime 
dans cette lettre. 



E i SIRE* 



U MEMOIRES SUR LA 

SIRE, 

„ 'Dieu, qui efi le Roi des Rois 9 
permit à J o b d'entrer en difpute 
# avec lui, & de lui * cxpofer fa 
^ caufe. Accordez, moi donc auffi , 
„ grand Roi, la permiffion de plai~ 
3, /<* mienne devant Votre Ma- 
9 ,jefté, & non feulement de m'ap- 
oy puyer fur mon innocence, mais me- 
me fur mes Jervices à l'égard de Fo- 
tre Majefté-, f car mon intégrité 
„ m'eft précieufc$ je prétens la main- 
„ tenir & ne pas l'abandonner: mon 
yy cœur ne me reprochera rien tant 
„ que je vivrai. 

5 t y**i eu l'honneur d'avoir été 
$ l'un des principaux infl rumens de 
:> votre rétabli JJement Jur le trône * 
„ & je ne m'y employai , que par un 
principe de piété & d'honneur \ Ja- 

„ mais 

• Ceft l'cxprcfllon de Job, Ch. xxiii. verf. 4. 

2uc M y l o * u Shaftïsbury a employée à de£ 

C'eflt un pafîàgc de Job, xxvi. vnf. & 
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VIE DU COMTE &c. 87 
„ mais je ne trahis {comme Votre 
„ Majefté le fait) ni le parti , ni les 
„ confeils dont fét ois. Je n'entretins 
, 5 aucune correspondance avec Votre 
„ Majefté) ni ne lut fis faire aucune 
„ représentation fecrette. Je ne ta- 
„ chai point d obtenir , ni ri obtins en 
„ effet aucunes conditions particu* 
„ H ère s pour moi-même y ni aucune 
„ récompenfe , pour ce que j'avais 
3) fait , ou que je pourrois faire. Dans 
„ tout ce que je fis pour le fervice de 

Votre Majefté, je fus uniquement 
„ animé par le fentiment de ce que 
„ je dévots à Dieu, à la Nation An* 
m glùft » & aux juft es Droits de, 
„ Votre Majefté. 

5) J e reconnoijfois la main de la 
„ ^Providence , qui nous avoit fait 
„ paffer par diverfes formes de gou- 
„ vernement , & qui avoit mis le 
„ pouvoir fuprème entre les mains de 
}y différentes fortes de gens ; mais 
„ qui ri avoit donné à aucun d'eux le 
, y cœur d en faire l y ufage y qu'Us au- 
» rotent du. Ils ne penjerent tous 

t ..... E 4 » 
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?> qu'à fe remplir de butin, ils n'eurent 
„ point en vue le bien , ou le r établi f- 
„ fement ajjuré de la Nation 5 ils 
,3 travaillèrent uniquement à étendre 
» & à conferver leur propre autorité^ 
& & s'emparèrent de ce même pou- 
„ w/f 3 dont ils s* ét oient fi fort plaints 
„ eux-mêmes , & à l'occa/ïon duquel 
„ une funejle & fanglante guerre s'é- 
„ toit élevée , & avoit continué fi 
i, longtemt dans les entrailles de cet- 
„ te Nation. Je voyois que les con- 
3, duilettrs des principaux partis de 
j, Religion, tant laïques qu'ecclé- 
fiajliques , ét oient tous prêts hfa- 
3, crifier les 'Droits & les Liberté* 
3, du <Peuple , & à introduire un 
3, pouvoir abfolu •> pourvû que la ty- 
3, rannie fût mife entre les mains de 
3, ceux qui favori/oient leur Seâle f 
„ & qu'ils puffent efpérerde partager 
„~avec eux les avantages prêfens \ 
3, fans fonger à la poflérité , ni fe 
3> mettre aucunement en peine del'a- 
3 , venir. L'une des dernières f cène s 
» de cette confufion fut, lorfque 

3 9 LAM- 
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„ Lambert s'empara un matin du 
v Gouvernement par la force des ar- 
„ mes , & chajfa le Parlement & le 
y> Canfeil d'Etat y à la place de [quels 
„ il érigea le Commiré de fureté, &c. 

On a vu les fuites de cette ufurpa- 
' tion , dans les Mémoires de Mr. Lo o 
k e. Du refte cette noble fermeté du 
Comte de Sha ptbsbu ky dan* un 
fems que la Cour ne prétendait' pas 
moins que de lui faire perdre la tête, 
avoit déjà paru lorfqu'il avoit été en- 
voyé à la Tour en 1676. avec te Duc 
de B u c k 1 n g h a m , le Comte de 
Salisbury y & Mylord 
Wh arton , pour avoir défendu 
les Privilèges des Parlemens. Une let- 
tre qu'il envoya alors au Duc d*Y o r. k, 
& dont il refte une copie écrite de fa 
propre main, en eft une bonne preu- 
ve. Elle eft ft curieufe, par d'autres 
endroits ,& ft courte, que je croi pou* 
voir Pinférer ici, fans craindre qu'on 
m'en blâme > après l'avoir lue. 



£ s LET~ 
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du Comte de Shaftesbury au 



„ J'avoue humblement que je n'ai 
& jamais cm que ma perfonne^ou mes 
39 principes fuffent agréables à Votre 
5» Altesse Royale. Mais au 
» tems auqSel fai été envoyé à la 
r> Tour , je n'avois nulle rai/on d'at- 
» tendre que dans une telle conjonc r 
« ture vous feriez mon plus violent 
3j ennemi. La réputation eft la chofe à 



33 roiffent fur le théâtre de ce monde y 
33 doivent le plus s'intéreffer. Les 
3 * grands Trinces font ces grands ac- 
y , teurs , & nulle réputation ne leur eft 
*> plus importante que celle d être c/e- 
mens , détre les appuis des malheu- 
reux^ér tes dèfenfeurs des anciennes 



LETTRE 



Duc d'Y o rk. 




„ Loix & des "Droits de leur *Pays. 
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VIE DU COMTE Sec. 9 i 
„ Je fouhaite que ce caractère fait 
l'apanage de Votre Altesse 
„ Royale , & que je puijfe 
„ être un exemple, qui le faffe con* • 
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ESSAI 

• • * 

Sur la néceflîré d'expliquer les 

EPITRES DE S. PAUL, 

« * 

PAR S. PAUL MEME. 

f 

- 

A Près îe grand nombre d'explica- 
tions que des Ecrivains diftin- 
guez nous ont données de l'une oul'au- 
rre des Epitres de S. Paul , j'aurois lieu 
de craindre que l'entrcprife de les expli- 
quer ne parût auffi téméraire qu'inuti- 
le, fi l'exemple de plufieurs perfonnes 
do&es & pieufes qui s'attachent en- 
core tous les jours avec fuccès à ce 
genre de travail y ne me mettoic 
pas à couvert d'un pareil reproche. 
Cela feul ) fi jamais il arrivoit que 
cet ouvrage vînt à paroitre, fuffit 
pour me lervir d'apologie auprès du 

Pu- 
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Public. Par rapport à moi, il n'eft 
pas befoin que je me juftifie à moi- 
même un defiein que je n'ai formé 
que pour mon ufage , & qui étoit 
néceflaire à mon inftru&ion particu- 
lière j car j'avoue fans peine que j'ai 
trouvé divers endroits dans S. Paul, 
qui, quoique je fuflè allez verfé dans 
la lefture de fes Epirres, ainfi que 
dans celle des autres parties de l'E- 
criture , ne m'ont pas peu embarafc 
fé. Autant les leçons de morale, par 
lesquelles cet Apôtre fient chaque Epi- 
tre, font claires & intelligibles, au- 



n 


m . 


1 


in 



que j'ai réfléchi fur cette matière , je 
m'en fuis moins étonné, & pïufieurs 
fources de cette obfcurité font d'a- 
bord venues fe préfen ter à mon efprit. . 

La nature même du genre épi- 
ftolairc oblige néceflàircment uh Ecri- 
vain à obmettre pïufieurs faits qui 
lont connus de ceux à qu'il écrit, 
mais dont il faut que l'on inftruife 
u/f étranger, fi l'on veut qu'il corn- 

E 7 pren- 
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prenne quelque chofè. dans la lettre 
qu'on lui montre. Cette ignorance de 
certains faits produit fouvent qu'un 
Tiers n'entend rien dans une lettre 
d'ailleurs bien écrite , & où il n'y a rien 
qnede fort intelligible pour celui qui 
la reçoit. Ceux à qui S. Paul écrivoit* 
connoiflbient fi bien les matières 
dont il les entretenoit dans fes Epitres -, 
ces matières étoient pour eux d'une fi 
grande conféquence, qu'ils pou voient 
infiniment .mieux entrer dans les pen- 
fées de cet Apôtre , & appercevoir 
d'abord le but & la force de tous 
fes raifonnemens. Pour nous, que 
l'éloignement des rems empêche de 
bien favoir les circonftances qui ont 
porté S. Paul à écrire , & à qui la 
longueur des fiécles ne laide d'autre 
connoiflince du génie &c de la fi-» 
tuation de ceux à qui il écrivoit,que 
celle qu'on peut tirer de fes Epitres 
mêmes i il n'eft pas étrange que des 
ebofes qui liutoient aux ycyx des 
perfonnes à qui ces Epitres étoient 
jadreflées, nous paroiflènt très obfSi* 
-i E 7 res. 
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res. D'ailleurs , il paroit par bien des 
endroits que PApôtre répond à des 
lettres qu'on lui avoit envoyées , ou à 
des queftions qui lui avoien tété propo- 
fées. Si ces lettres, fi ces queftions 
étoient venues jufqu'à nous, il y a 
beaucoup d'apparence qu'elles répaiw 
droient un grand jour fur les Epitres 
de S. Paul, & qu'elles éclairciroienc 
mieux les endroits qui y font allufion, 
que toutes les favantes nottes des Com- 
mentateurs &c des Critiques. A les efti- 
mer ce qu'elles valent , la plupart 
ne fervent qu'à nous accabler de 
conje&ures & de fpéculations , qui 
loin d'atrrapper le vrai fens dos Au- 
teurs facrez , ne font d'ordinaire rien 
au fujet. 

U ne autre raifon de Pobfcurité des 
Epitres de S. Paul , raifon au refte qui 
n'eft guéres moins confidérable que la 

Eremiére , eft la langue dans laquelle el- 
îs font écrites. Les mots en font 
grecs , or non feulement la langue 
grecque eft hors d'uiage depuis plu- 
fieurs fiécles, maie dans le teins mê- 
. me 
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me qu'elle étoit au rang des langues 
vivantes, c'étoit celle d'un peuple vif, 
fubtit & fpiricuel , grand amateur des 
nouveautez 3 partagé en diverfes fe&es , 
Se entre des opinions auxquelles il ap- 
pliquoit, avec une liberté exceffive r 
les manières de parler les plus ordinai- 
res. Cela ne fait cependant encore 
qu'une petite partie de l*obfcurité que 
produit la langue originale des Epitres 
de S. Paul 5 fk il y en a une autre 
fource plus abondante mille fois que 
celle qui vient delà fécondité & de la? 
licence de la langue grecque: c'eft la 
conftru&ion. Les mots à* la vérité 
font grecs, mais l'idiome & le tour 
de phrafe eft hébraïque ou fyriaque, au 
point que S. Paul employé fouvent dans 
les verbes les conj ugaifons hébraïques f 
& fur tout celle en biphily'm lieu des 
conjugaisons grecques-, ce qui eft por- 
ter la licence encore plus loin que les 
Grecs eux-mêmes ne l'ont jamais fait. 
Ce n*eft pas tout r les matières qui 
font le fujet de fes Epitres fontfi nou- 
velles^ les dogmes qu'elles contien- 
nent 
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hent font fi fort au deflîis des notions 
communes, que les termes les plus 
importons dont on s'eft fervi, y ont 
une fignification toute différente de 
celles qu'on leur donne ordinaire- 
ment : de forte qu'on peut dire avec 
vérité que îe Nouveau Teftamentefl: 
écrit dans une langue particulière. 

Nous n'avons parlé jufqu'ici que 
des eau Ces d'obfcurité qui font corn- 
munes à S. Paul avec les autres Au- 
teurs des livres du Nouveau Tefta- 
ment. A celles là , il en faut ajou- 
ter d'autres qui lui font propres, & 
qui ne conviennent qu'à lui.Ons'ap- 

Êerçoit aifément par la le&ure des 
pitres de cet Apôtre , que c'éroic 
un homme d'une imagination" extrême- 
ment vive, d'un tempéramment tout 
de feu , d'une intelligence profonde 
dans les Ecritures du Vieux Tefta- 
ment,& tout rempli des dogmes du 
Nouveau. Ces qualitcz naturelles 3c 
acquifes lui fuggéroient une grande, 
abondance de matières fur les fujets 
qu'il avoit à traiter, 6c il fembleque 

pour 
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pour bien faifir fa façon d'écrire, il 
faut fe le repréfenter en effet , comme 
obfédé, pour ainfi dire, d'une foule 
de penfées qui toutes s'efforcent de 
fortir, & s'cmprefTent de couler de fa 
plume. Il n'eft prefque pas poffible 
qu'un génie de cette trempe obfer- 
ve dans le choix de fes penfées cette * 
eirconfpe&ion , & dans leur arrange- 
ment cet ordre & cette méthode, d'où 
réfulte une netteté fenfible. C'eft à 
cette impétuofité d'efprit, c'eft à cet- 
te multitude d'idées, qu'on doit im* 
puter les longues & fréquentes paren* 
thefes que tout le&eur attentif obfer- 
vera facilement dans les Epitres de S> 
Paul. C'eft par le même principe 
qu'il fe détourne quelquefois de fon 
chemin, & qu'il quitte le fil d'un rat- 
fonnement pour fe livrer à une nou- 
velle penfée, ou les paroles précéden- 
tes l'entraineront tout à coup: après 
avoir fiiffifammeht développé cette idée 
nouvelle, il reprènd fon premier dik 
cours, & le paurfuit fans avertir que 
la digrefTion eft finie. Ce qu'il y a 
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de plus fâcheux, eft que l'endroit où 
il revient eft d'ordinaire fi éloigné, que 
fi le le&eur ne l'a pas fuivi avec toute 
l'attention imaginable, il ne s'en fou- 
vient déjà plus. Enfin , il ne faut? 
prefque pas une moindre attention 
pour découvrir toutes ces parties déta- 
chées des raifonnemens de S. Paul, 6c 
enfuitte pour les réunir dans un point 
de vue qui en fafle voir la connexion ,' 
& par quel rapport ces morceaux fé- 
parez de fon difeours forment pour- 
tant un fens fuivi & font un tout bien 
lié. 

Mais outre que l'abondance & la vi- 
vacité des penfées de cet Apôtre em- 
baraflènt fouvent fes Epitres, obfcur-' 
cifïent la méthode, &c peuvent déro- 
ber Ces fentimens à un lecteur peu at- 
tentif ou précipité , le changement fré- 
quent de perfonnage contribue en- 
core à rendre fon fens doureux, & 
il trompe facilement ceux qui n'ont 
pas quelque fil pour fe conduire dans 
ce labyrinthe. Par exemple, par le 
pronom mai % quelquefois c'eft lui- 

tnè*+ 
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mèmè qu'il dciîgne-, cn d'autre^ err- 
droits, il entend par là un Chrétien 
particulier , fouvcnt un Jutf y ou en- 
lin quelque autre homme que 
ce fbk. Si ce pronom a tant dtec- , 
ceptions différentes au fingulier , ce 
n'clt rien en comparaifon de l'éten- 
due que l'Apôtre lui donne au plu- 
riel. Quelquefois il ne marque que 
lui feul , quelquefois auflï il renferme 
encore ceux à qui r fon Epitre eft a- 
dreileej il y a des endroits où il com- 
prend outre cela les autres Apôtres , 
les Prédicateurs de l'Evangile, tous 
les Chrétiens: il Km arrive même, 
lorfqu*ildit»0a.r, d'entendre les Juifs-, 
ou bien les Gentils convertis, ou quel- 
que autre encore. Voila de quelle 
manière S. Paul attribue à ce pro- 
nom des fens plus ou moins éten- 
dus félon les circonftances ,* ce qui 
pourtant change le fens de chaque 
paflage où il le rencontre , & doit le 
faire expliquer différemment. J'ai vou- 
lu exprès épargner à mes kfteurs 
l'ennui que lui euflent apporté les 

excm- 
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exemples que je pouvois aifément 
donner de roue ce que je viens de 
dire j fi leurs propres réflexions ne 
leur en fournirent aucun, ils en trou- 
veront aflez dans la lecture de lapa- 
raphralè &des nottes que j'ai publiées. 

J'ajoute à ces différentes difficul- 
tez , celle qui nait d'une coutume 
aflez familière à S. Paul. Quelque* 
fois , au milieu même & dans le fort 
d'un argument , il fait entrer les ob- 
jections qu'on peut lui faire, & les 
réfout fans dire un feul mot qui don- 
ne à connoitre qu'un autre que lui 
a parlé. Il faut une attention ben 
fuivie pour s'appercevoir de ces in- 
terruptions , & fi le le&eur n'y prend 
pas garde , ou qu'il les perde tant 
foit peu de vue, il court risque de 
le tromper au fens de l'Apôtre, & 
de confondre toute la fuite de fou 
raifonnement. ' * 

En voila fuffifamment fur les dif- 
ficultez qui viennent du texte mê- 
me des Epitres. Ce n'eft pas qu'on 
ne pût y en ajouter quelques autres-, 

tel- 
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telles font, par exemple, l'incertitude 
où nous fommes à l'égard de la per- 
fonne à qui l'Apôtre s'adrefle en cer- 
tains endroits., & l'ignorance inévita- 
ble où nous nous trouvons des opi- 
nions & des coutumes auxquelles il 
à voulu faire allufion dans fes exhor- 
tations & dans fes cenfures. Mais les 
premières que nous avons indiquées 
font les principales, & pourvu qu'on 
les ait toujours devant les yeux , elles 
aideront à nous découvrir les au- 
tres. 

■ Partons à prêtent aux caufès qu'on 
peut nommer extérieures. Elles n'ont 
pas peu augmenté la difficulté d'enten- 
dre les Epi très de S. Paul , & fouvent 
elles nous empêchent d'en connoitre 
le fens avec quelque certitude. En voi- 
ci deux des plus importantes^ 

La première eft la divifion en cha- 
pitres & en verfets , telle que nous l'a- 
vons imaginée. De la manière dont 
elle eft faite, ces Epitresfont comme 
tronquées , & le fens en eft fi entre- 
coupé , fi interrompu , que non feule- 
ment 
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ment le vulgaire lit ces verfets comme 
fi c'étaient autant cTaphorifmes féparez, 
mais que bien des perfonnes , que leur 
pénétration & leurs lumières mettent 
au deffus du peuple, perdent beaucoup 
de la liaifon & de la force des raifoiY 
mens, &c par conféquent de la clarté 
qui en dépend. Notre efprit eft na- 
turellement iî foible, il eft fi borné, 
que quand il s'agit de lui faire apper- 
cevoir toute la fuite d'un difeours, ce 
qui eft l'unique moyen d'entrer dans 
le fens d'un auteur , & de tirer quel- 
que inftru&ion d'une le&ure, on ne 
lâuroit lui procurer trop de feçours,, 
ni lui préfenter les objets avec trop de 
clarté: mais rien n'eft plus oppofé à 
cette méthode que la divifion en ver- 
fers. Quand l'œil eft choqué fans cet 
fepar la rencontre de fentences, donc 
l'arrangement & l'indépendance où el- 
les femblenc être à l'égard l'une de l'au- 
tre, font autant de fragmens diftin&s, 
Tefprit ne peut qu'être embarafle à 
compofer de tant de pièces différentes 
un difeours uniforme & des raifon- 

nc 
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nemens fuivis. Cette opération eft 
d'autant plus difficile, que nous avons 
reçu dès l'enfance de fàcheufesimprefc 
fions à ce fujet , & que nous fommes 
accoutumez à les intendre citer com- 
me des apophtegmes ifolez, fans ref- 
triftion , (ans explication , fans atten- 
tion au rapport qu'elles ont avec ce qui 
précède & ce qui fuit. 

Ces divifions ont produit un autre 
inconvénient, en introduifant l'habi- 
tude de lire les Epitres de S. Paul par 
morceaux. On conviendra fans dou- 
te que ce feroit en général la plusmau- 
vaife de toutes les méthodes , que de 
prétendre arriver- à l'intelligence d'une 
lettre , en la lifant par lambeaux 
& par intervalles -, principalement fi 
les divifions refïèmbloient à celles que 
l'on a faites dans les Epitres de S. Paul. 
Il y a des chapitres qui finiflèiK au mi- 
lieu d'un difeours , quelques-uns même 
au milieu d'une période. On ne peut s'é 5 - 
tonner aflez qu'on ait permis un abus 

3ui embrouille fi horriblement le fens 
e la Sainte Ecriture , & qui- embrouil- 
le- 
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Jeroit également celui de tout autre 
livre. Si Ton s'avifoit d'imprimer 
& de traitej: les Epitres de Ciceron 
comme Ton a fait celles de S. Paul , 
elles en feroient certainement plus 
obfcures qu'elles ne le font dans Té- 
tât où,. nous les avons 5 peut-être en 
deviendroient-elles inintelligibles, tout 
au moins la le&ure auroit quelque cho- 
fe de plus rebutant & de moins facile. 

Quelque grand que foit cet abus,' 
quelques ténèbres qu'il répande fur Pin» 
telligence de l'Ecriture, je ne doute 
pas que, fi quelqu'un vouloit impri- 
mer la Bible de la manière qu'elle 
devroit l'être, & dont fes différen- 
tes parties ont été d'abord écrites , c'eft- 
à-dire en difeours fuivis, les différen- 
tes Communions ne criafïènt à l'inno- 
vation & ne fe plaigniffent decechan- 
gement comme d'une chofe de dan- 
gereufe conféquence par rapport aux 
livres facrez. A dire le vrai, ceux 
qui aux dépens- du vrai fens des E- 
emures s'obftinent à foutenir leurs 
opauons & le fyftême de leur parti 

* F ( par 
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par des fons & des paroles pompeulès f 
n'auroient pas grand tort de lèfoulever, 
& de fomenter les criailleries j car fi l'on- 
expofoit l'Ecriture aux yeux dçs Chré- 
tiens dans fon état naturel, dans tou- 
te fa force , avec cette liaifbn admira- 
ble de fes diverfes parties, ce feroit 
fait d'eux & de leurs dogmes. Cette 
artillerie formidable de paflàges tron- 
quez qui leur fervent à fe deffendre, 
& qui même les enhardiflènt à venir 
fondre fur les autres feroit bientôt dé- 
montée , & il ne feroit plus fi facile de 
jetter de la poudre aux yeux à l'aide 
de quelques petits mots de l'Ecriture 
qu'on cite, comme s'ils étoient déta- 
chez , & qu'ils ne fiflènt pas partie 
d'un tout, hors de propos & en les 
appliquant à des lujets auxquels ils 
n'ont pas le moindre rapport. 

Mais dans l'état où font les choies , 
les Controverfïftes n'ont rien à crain- 
dre , & quiconque en aura envie peut 
devenir à peu de fraiwninfigncnfcww- 
f ion de la i/*T/>*,c'eft-à-dire des dogmes 
de la Communion dans la quelle le ha- 

* zard, 



Digitized by Google 



ESSAI. io 7 
jzard,ou fon intérêt particulier l'aura jet- 
té. Il n'eftqueftionque de fe munir de 
quelques textes de l'Ecriture , qui con- 
tiennent des i mots ou des expreflions 
un peu flexibles , comme il y en a ef- 
fectivement dans tous les paflàges dont 
les termes font généraux , obfcurs , ou 
ambigus , & le fyftême qui les a déjà 
confacrez à l'orthodoxie de fon Eglû 
fès,Ies convertira à l'inftant en aurant 
d'argumens irréfragables. Voila le grand 
avantage qui réfulte de l'Ecriture ha- 
chée ainfi en verfets ou en fentences 
détachées , & dont l'ufage fait bientôt 
autant d'aphorifmes indépendant Que 
fi , au lieu de cette infâme fuperche- 
rie, on confidéroit le paflàge que l'on 
cite comme feifant partie d'un difeours 
continu & bien lié, & qu'on en dé- 
terminât le fens par fa liaifbn avec ce 
qui précède & ce qui fuit, ces hardis 
&c zélez difputeurs jetteraient bientôt 
ces armes qu'ils ont le front d'appeller 
fpirituelles , & dont le poids retom- 
bant fur eux les écraferoit & feroit 
voir toute leur foiblefïè. Qu'il me ibit 

F 2 p er : 
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permis d'inférer ici un bon mot du fa- 
vanc & judicieux M. Selden. Un 
homme, dit-il, „ a dix livres qu'il 
^ compte par i. 2. 3. 4. f. 6. 7. 8. 
3 , 9. 10. n'entendant jamais par qua- 
3, tre que quatre unitez , par cinq 
3 , que cinq unitez, &c. le montant 
3 , n'étant jamais que de dix. Un au- 
3 , tre qui le regarde , ne prend pas 
3 , tous les nombres enfemble comme 
3, le premier avoit fait, mais il en ti- 
3, re un ici , un autre là , & là-deflus 
3 , conclut qu'il y a cinq livres dans un 
3, fac, fixdansun autre, & neuf dans 
33 un autre , quoiqu'il n'y ait pourtant 
3, en tout que dix livres. C'eft pré- 
3, cifément de cette dernière manière 
3, que nous agiflbns en expliquant PE- 
3, criture, nous en tirons des textes 
3, par ci par là pour nous fervirau be- 
3, foin, au lieu que fi nous les prenions 
3, dans leur fens naturel , & que nous 
3, fifïions bien attention à ce qui pré- 
cède & à ce qui fuit , nous n'y trou- 
„ verions rien moins que ce que nous 
„ avons cru y voir". 
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J'ai vu des Chrétiens judicieux & 
modérez admirer comment il pouvoic 
fe faire que des gens fans lettres, d'u- 
ne capacité fort bornée , & du peuple 
même, mais qui d'ailleurs aimoient 
fincérement la Religion, fembloient 
entendre beaucoup mieux les Epitres 
de S. Paul que les autres livres du 
Nouveau Teilament, lefquels à leur 
^avis font bien plus clairs &. bien plus 
intelligibles. Ils avouoient en même 
tems que quelque attention qu'ils ap- 
portaient à la. lçfture de ces Epitres, 
ils en trouvoient l'obfcurité prefquc 
infurmontable. En vain de leur pro- 
pre aveu, ils s'efforçoient de fuivre 
l'Apôtre dans les détours de fes raU 
fonnemens, & de parvenir ju£ 
qu'au point de le pôuvoir lire avec 
cette fàtisfa&ion qui fe fait fentic 
lorfque l'on comprend la force des 
ra lions d'un auteur qu'on étudie. Leur 
peu de fuccès les empêchoit de con- 
cevoir que des gens dont ils ne cro- 
yoient pas les yeux plus pénétrans 
que les leurs, entre vident tant decho- 

F 3 fes 
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fcs dans les Epitres de S. Paul. Mais 
la raifon en étoit bien claire. Ces 
k&eurs Chrétiens & timides n'y cher- 
choient & n'y vouloient point trouver 
d'autre fens que celui de S. Paul même) 
tandis que les autres plus clairvo- 
yans y pouvoient découvrir tout ce 
qu'il leur plaifoit. Rien ne flatte 
plus l'imagination que des expreflions 
flexibles , & des termes fufceptibles 
de divcrlcs lignifications, elle s'y pro- 
mène avec pïaifir, elle y trouve fon 
compte, & par ce moyen elle de- 
vient éclairée, orthodoxe, &fe conv- 
plait dans fa propre infaillibilité. Mais 
lorsque, les penfées de l'Auteur le pre- 
lèntent fans aucune ambiguité, & que 
les mots étant confrontez avec ceux 
qui les avoifinent, & en recevant un 
fens fixe 6c déterminé , ne veulent 
plus fe prêter à des fentimens de la 
vérité desquels on eft convaincu 
d'avance, & qu'on veut deffèndre à 
quelque prix que ce foit-, c'eft là 
de quoi les gens d'une orthodoxie 
confirmée ont de la peine às'accom- 

mo. 
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moder: Peut-être auflï que , fi l'on* 
examinent les chofes à fond , il n'y 
aurait point de paradoxe à avancer 
qu'il y a moins de gens qui cflayenr 
leurs opinions fur la régie infaillible 
de l'Ecriture , qu'il n'y en a qui 

frfient cette régie pour l'ajuftep à 
curs fentimens. Ôr c'eft à quoi prin- 
cipalement ont fervi la divifion del'E- 
criture en verfets & la réduffion qu ? b» 
en a faite autant qu'il étoit polfible 
en aphorifmes généraux & détache^ 
Voyons à prélent l'autre fource de 
Pobfcurité & de la confufion 9 que le* 
caufes extérieures ont répandues fur 
les Epkres de & Pauk 

La verfion Angloife de ces Epi- 
très a introduit depuis longtems dans 
notre langue & dans notre phraféo- 
togie les mots & les tours qui font 
employez dans ces Epitres j ce qui fe* 
remarque principalement dans les ma- 
tières db Religion. C'eft alors fur 
tout que chaque particulier s ? en fert 
familièrement, & croit les entendre. 
Mais il eft à remarquer que fi en 

F + fe 
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fc v fervant de ces expreflïons & de ces 
phrafès , il y attache quelque idée 
diftin&e , c'eft toujours relativement 
à ion fyftême 6c aux articles de foi 
ou aux explications de la fociété à 
laquelle .il cft uni. Ainfi toute fa 
fcicnce & toute l'intelligence qu'il a 
des paflâges de l'Ecriture, n'aboutit 

3u'a ceci 5 c'eft ce qu'il fait ce qu*U 
it lui-même , ce qui n'eft pas peu 
de chofe > mais cela même le met 
hors d'état de favoir ce que l'Apô- 
tre a voulu dire. En effet l'Apôtre 
n'écrivoit pas félon le fyftême de tel 
ou tel , & par conféquent le fyftême 
de tel ou tel eft inutile pour décou- 
vrir les fèntimens de l'Apôtre. C'eft 
cependant fur cette manière d'expli- 
quer les Epitres de S. Paul que cha- 
que fefte fe croit orthodoxe, & de 
quelle impénétrable obfcurité ne doit 
ce pas être la fource pour ceux qui 
fe trouvant prévenus , viennent à tom- 
ber fur des paflâges qui contredifent 
les opinions que leur parti a adoptées 
comme les feules orthodoxes? Oeil 

ce 
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ce qui ne peut manauer d'arriver à 
toutes les fe£tes , fi Ton en excepte 
une feule > quand il s'agit de quel- 
que texte qui a rapport aux points 
qu'elles fe dîfputent les unes aux au- 
tres. 

Ce mal eft fi général & fi natu- 
rel, qu'il n'en faudrait pas davanta- 
ge pour dégoûter des Commentateurs, 
ceux mêmes qui font accoutumez à 
les confulter 6c à les croire fur le 
vrai fens de l'Ecriture, & pour leur 
faire fentir combien peu de fecours on 
en doit' attendre. Mais les hommes 
fe prêtent volontiers à l'illufion 9 
& il femble qu'ils prennent plai- 
fir à s'aveugler quand il s'agit 
d'interprètes, qui n'ont guéres d'au- 
tre mérite que celui d'expliquer l'E- 
criture Sainte en faveur des dogmes 

3uc Ton a déjà reçus comme ortho- 
oxes. Ces Interprètes les exami- 
nent fur les livres faints , moins 
dans l'intention de s'éclaircir , 
que de tordre tous les paflages qui 
paroitroat les favorifer. Qu'on juge 

F f fi 
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fi de pareils guides font fort capa- 
bles de conduire à la vérité , & s'il 
eft fage de préférer comme l'on fait 
ordinairement une foi implicite aux 
explications de ces Meffieurs , à un 
examen fincére & impartial. 

Il n'eft pas poflible qu'un texte 
des Epitres de S. Paul ait deux fèns 
contraires. C'eft cependant ce que 
font contraints de trouver deux hom- 
mes qui ayant à prendre parti fur le 
fens de l'une ou de l'autre de ces E- 
fiitres , bâtiflent fur les interprétations 
refpe&ives de deux Commentateurs, 
de Communions différentes. Il ne 
faut guéres d'autre preuve de cela 
que les Notes du Doîteur Hammond 
& celles de Beze. Ce font deux 
Commentateurs célèbres du Nouveau 
Teftamentjtous les deux étoiont hom- 
mes d'un grand efprit & de beau- 
coup de favoir, & au moins dans 
l'idée de leurs partifans ils étoient 
tous deux très verfez dans l'Ecriture. 
Or Hammond & Beze font oppo- 
fez prefque par tout, en forte que 

voi- 
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voila les grandes efpérantfêà dés fe- 
cours & des lumières que l'on peût 
tirer des Commentateurs & des In- 
terprètes prefque évanouies,. & tant 
que les chofes demeureront dans Pé- 
tât où nous les voyons aujourd'hui, 
il eft bien à craindre que ces fortes 
d'ouvrages ne foient pas d'un grand 
fccours à ceux qui en auraient Je plus 
de befoin, & qu'on ne fe puiflè pas 
aflurer par là du véritable fens de 
l'Apôtre. 

Car enfin ceux qui Tentent le be~ 
foin qu'ils ont de fecours ,&quivou«. 
droient en trouver dans les lumières 
des Expofiteurs, font de deux fortes* 
Les uns ne confultent que ceux qui 
jouiflènt d'une réputation d'ortho- 
doxie qui n'a jamais été effleurée , 
évitant ceux qui différent dans les ar- 
ticles principaux de leur fyftême , 
comme des gens dangereux & dont 
le venin pourrait fè communiquer: 
les autres puifcnt indifféremment dan» 
les nottes de tous les Commentateurs, 
£ms difcernement, & fans réflexion. 

F 6 Les 
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Les premiers ne travaillent qu'à fe 
confirmer dans leurs préjugez ,& l'on 
voit d'un coup d'œil ce qu'il y a à 
attendre d'une pareille méthode pour 
l'intelligence des Epitres de S. Paul. 
Les derniers à la vérité agiflènt avec 
plus de bonne foi, mais avec aufli 
peu de fruit, à moins qu'ils, n'aient 
d'autres guidesque les interprètes dont 
ils fe fervent; ils cherchent du fe- 
cours de tous les côtez, & ils nere- 
fufent d'inftru&ion de qui que ce fok 
qui prétend à les éclaircir; mais s'ils 
évitent par cette routePécueil de don- 
ner aux' paflages de S. Paul un fens 
trop borné, &c de les accommoder 
à leurs préventions , ils tombent dans 
l'extrémité contraire, & au lieu de 
fe confirmer dans le feul fens qu'ils 
entrevoient d'abord dans le texte, 
ils font accablez de mille autre fens 
qu'ils rencontrent en chemin , Se cet- 
te diverficé d'interprétations qui les 
diftrait fait qu'ils ne peuvent s'arrê- 
ter à aucune. 
Voila des obftacles, dira-t-on , qui 

ren- 
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rendent le mal prefque incurable > car 
à quoi faudra-t-il avoir recours s'il 
n'y a point de fond à faire fur les 
remarques & fur les interprétations 
de gens doftes & pieux ? Je reponds 
à cela qu'on ne doit pas prendre à 
la lettre ce que je viens de dire, ni 
s'imaginer que je/ regarde le travail 
de tant de fçavans fur l'Ecriture ou 
comme perdu ou comme peu profi- 
table , il s'en faut bien; il peut être 
d'un grand ufage 6c leurs lumières 
d'un grand fecours dès que nous au- 
rons une règle par où nous puiffions 
démêler parmi cette variété infinie 
d'explications,quclleeft celle qui appro- 
che le plus du Cens de l'Apôtre même. 
Mais jufqu'à ce que nous aïons cet- 
te règle, il eft clair par tout ce que 
j'ai dit ci devant, que la plupart des 
explications ne fervent qu'à nous foi- 
re trouver nôtre propre fèns dans les 
paroles de S. Paul , ou qu'au moins 
elles ne nous conduifent pas à y en 
appercevoir un qui foit & fixe & 
certain. ) 

F 7 On 
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Oit demandera fans doute où fc 
trouve cette règle dont je parle , 
où eft cette pierre de touche qui a 
la vertu de nous apprendre fi le fens 
que nous donnons aux mots des E- 
pitres de S. Paul, ou que les autres 
y ont donné, eft precifement celui 
de l'Apôtre? Je ne vanterai pas la mé- 
thode que je vais propofer & que j'ai 
fuivie jufqu'à dire qu'elle nous ren- 
dra infaillibles dans l'explication du 
texte de S. Paul $ mais de quoi le 
lefteur peut être affilié*, c'eft qu'a-- 
vant que je me ftiflè avifé de cette 
méthode, les Epitres de S. Paul, tel- 
les qu'on les lit & qu'on les étudie 
ordinairement m'avoient toujours pa- 
ru des parties très obfcures de l'E- 
criture Sainte-, que cette ledhire me 
jettoit dans des embarras étranges f 
dont le plus grand venoit toutefois 
de l'incertitude où j'étois à la vue 
des fens oppofez que les interprètes 
donnent aux mêmes] paflages. Je laifle 
à juger fi ce que j r ai fait peut contribuer 
à diflipcr l'obfcurité & à fixer l'incer- 

ri- 
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titude j je me contenterai d'a- 
jouter que fi des Chrétiens ju- 
dicieux & verfez dans le» iàinre* 
lettres & de fçavans Théologiens de 
J'Eghfe Anglicane ne m'avoient pas 
afliiré que mon travail leur avoit fa- 
cilité l'intelligence des Epitres de S. 
Paul , & qu'il ne m'euflent pas enl 
gagé par des follicitations réitérées 
à en faire part au public, je l'aurois 
gardé pour mon ufage particulier, 
qui eft le feul que j'aïe eu d'abord 
en vûë & pour lequel il m'a été d'u- 
ne utilité à ne me pas laiflèr lieu de 
plaindre les peines qu'U m'avoit coû- 
tées. 

Que fi quelqu'un agrée cet eflài au 
point de fouhaiter favoir quelle rou* 
te j'ai fuivie pour éviter des écueils 

3ui font fi frequcns dans la levure 
e ces Epitres , & qu'il, y ait dans 
un exemple auflî médiocre que le 
mien quelque chofe qui mérite d'être 
imité , je en vais l'inftruire. 11 pour- 
ra juger par là fi mes démarches ont 
été dirigées par la raifon, & fi je 

m'ap. 
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m'appiiïe fur des|fondemens folidcs, 
. Après avoir éprouvé par une lon- 
gue expérience que la lefture du tex- 
te & des commentaires félon qu'on 
la fait ordinairement ne repondoic 
pas à mon attente, & étoit fort au 
deflbus de ce que j'avois ofë m'en 
promettre, je commençai à foupçon- 
ner qu'en lifant fuivant la coutume 
un feul chapitre à la fois, &encon- 
fultant enfuite des Commentateurs 
fur quelques endroits difficiles qui 
m'interefîbient, ou par rapport à des 
fujets que je vouloisapproffbndir, ou 
par rapport à des articles controver- 
fez entre les Théologiens , je 
ne m'y prenois pas comme il falloit 
pour entrer dans le vrai fens de ces 
Epitres. Un peu de reflexion me fit 
d'abord fentir le deffàut de cette nié- 
thode. Si l'on m'écrivoit aujourci'huy 
une lettre de la longueur de l'Epi- 
tre aux Romains, qu'il s'y agît d'u- 
ne matière aulli epinetife,que le fty- 
le en fût aulli étranger & les expref. 
fions aufli ambiguës que belles de 

l'Apô. 
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l'Apôtre paroiflent l'être , & qu'en 
fuite je divifaflè cette lettre en quin- 
ze ou feize chapitres dont je ferois 
la lefture à différentes reprifès, je 
courrois rifque de n'attrapper jamais 
bien diftinftement la penfée de celui 
qui l'auroit écrite: le meilleur moïen " 
d'y parvenir feroit d'en lire la lettre 
d'un bout à l'autre , de démêler ce 
qui en fait l'objet principal, quel en 
cft le but, Se au cas qu'elle renfer- 
mât plufieurs matières , de les divi- 
1er , d'en bien fixer le commence- 
ment Se la fin , Se fi une necefc 
fité abfolue demandoit que cette let- 
tre fût partagée, de marquer les bor- 
nes de chaque partie & de les di- 
IKnguer exa&ement les unes des au- 
tres. 

Je conclus conformément à cette 
penlee que pour bien entendre une 
des Epitres de S. Paul, il falloit la 
parcourir toute entière en une fois, 
obferver le mieux qu'il leroit polïïble 
quel avoit été fon deflein en l'écri- 
vant , & développer par quelle voie 
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il avoit voulu aller à fon but. Une pre^ 
sniere le&ure me donnoit quelques lu*- 
mieres qu'une féconde augmentait en* 
core y c'eft ainfi que je parvenois à 
l'entendre. Je ne quittbis jamais une E- 
pitre fans avoir compris un peu claire- 
ment dans quelle vûë l'Apôtre l'avoir 
écrite-, les divifions du difeours au 
moïen des quelles il avancoit vers fo» 
but, les argumens dont il ic fer voit , &c 
enfin la difpofition du tout. 

Il ne faut pas fc flatter d'en? 
venir là par une oa deux leftures pré- 
cipitées* elles doivent être répétée* 
fouvent, avec une grande attention à 
la fuitte du difeours & fans égard à la 
divifion en chapitres & en verfcts. Au 
contraire , il vaudroit mieux fuppofer 
que PEpitre qu'on lit n'a qu'un feuï 
objet, Ju(qu'à ce qu'une le&ure reïte- 
•rée vienne à découvrir fans peine plu- 
fieurs matiere&differentes, qui alors fe 
développeront comme d'elles mêmes. 

Mais il eft befoin de tant de peine 
d'une application fi fuivre, d'un dis- 
cernement ft exa& pour découvrir la 
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liaifon des diverfcs parties d'un ou- 
vrage obfcur & abftrusj d'ailleurs cet- 
te découverte mortifie fi fort d'ordi- 



de traits de lumière Se de pieté, plu- 
tôt que pour des raifonnemens gra- 
ves v folides, bien (butenus, & dans les 
quels ils régnât une agréable unifor- 
mité & un enchaînement heureux de 
penfées. 

Ces murmures qu'excitent les mau- 
vaifes intentions &la pareflè des le- 
&e,urs ne me rebutèrent pas > je con- 
tinuai de lire & relire la même Epi- 
tre , & ne me laflài point que je n'euk 
fc au moins apperçu ce. qui paroif- 
foit en faire l'objet véritable & la 
route que l'Apôtre avoit tenue pour 
arriver à fon but. Il me fouvint que 
S. Paul avoit été miraculeufementap- 
pellé au Miniftére de l'Evangile & dé- 
claré vafe d'éleOion* qu'il avoit reçu 
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la do&rine de l'Evangile de la main 
même de Dieu dans une révélation 
immédiate, & qu'il avoit été choifi pour 
annoncer aux Payens cette nouvelle 
dq&rine: il n'en falloit pas davanta- 
ge pour perfuader que ce n'avoit pas 
été un homme d'un, efprit vague 6c 
fuperficiel, & qui ne fcût ni raifon- 
ner ni convaincre ceux à qu'il pre- 
choit la vérité. Dieu eft trop fage • 
pour ne pas proportionner mieux les ! 
moïens à la fin , & les inftrumens dont ! 
il fe fert à l'ufage à quoi ils font 
emploïez. S. Paul avoit un grand 
fonds d'érudition judaïque qu'il avoit 
puifé aux piezde Gamaiiel,& Dieu lui 
même n'avoit pas dédaigné enfuke de 
l'inftruire dans la Religion &c de lui révè- 
les profondeurs du myftere de la dit 
penfation de la Grâce par J. C. Il avoit 
reçu la lumière de l'Evangile de la fource 
même & du Pere de toute lumière, 
qui ne l'en eût pas pouvii fi abondam- 
ment s'il y avoit eu lieu d'appréhen- 
der que tout ce grand fonds de feien- ! 
ce & de lumière fut allé iè perdre 

dans 
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dans un efpric embouillé & confus , 
& qui faute de méthode dans l'ar- 
rangement des matières, de clarté dans 
les penfées , de jufteflè & de précifion 
dans le difcourseût renoncée à l'avan- 
tage qu'il y a pour la yerké d'être 
expofée d'une manière forte &fuivie. 

On voit par les harangues qui 
nous reftent de S. Paul dans les Ac- 
tes des Apôtres, qu'il fçavoit aller à 
fon but par des argumens convain- 
cans & des raifonnemens bien pout 
fez : il n'y méfie ni faillies ni digret 
fions. Comment fè refoudre à croi- 
re qu'un homme capable d'autant de 
jufteflfe & de netteté qu'on en trou- 
ve dans dans ces harangues de S. 
Paul , n'ait pas toujours eu le foin 
d'écrire fans confufion , fans obfcuri- 
té; & que tandis qu'il ne laiffè rien 
a defirer pour la force, la méthode 
Se la clarté dans fes difeours, aucu* 
ne de ces qualitez ne fe retrouve dans 
fçs Epitres ? Voici félon moi le nœud 
de cette contrariété apparente. Les 
particularitez hiftoriques qui accom- 
pagnent les harangues nous appren- 
nent 
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nent quelle en fut l'occafion , & cela 
étant une fois connu , donne du jour 
à tout le refte, mais ce fecours man- 
que par rapport à fes Epitres. L'hit 
toire des circonftances où il é toit en 
les écrivant, eft ignorée 5 il ne refte 
point de monumens qui ait confervé 
le fouvenir des a&ions, des intérêts 
& des queftions de ceux à qui 
il s'adreffe. Ceft de fes Epitres 
feules que nous en pouvons re- 
cueillir encore quelques traits; & fans 
une application plus qu'ordinaire & 
une attention opiniâtre', on ne doit 
pas fe flatter d'en venir à bout. 

Puis donc que ces lettres font le 
feul bon guide, après l'efprit de Dieu 
qui les a diâées , à qui nous puiflions 
avoir confiance j'efperc qu'on me per- 
mettra bien de dire qu'il faudroit fai- 
re les derniers efforts pour fuivre le 
fil du difeours & la trace des rai- 
fonnemens de S. Paul dans chacune 
de fes Epitres. On dcmêleroit ce 
qu'il s'eft propofé dès l'entrée, & com- 
ment il a fça mettre en oeuvre avec 

adref- 
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adreflè les diverfes circonftances qui 
pouvoient fervir à fon deflèin II feroit 
encore néceflàirede pefer lès conclu- 
rions , & d'examiner de quels princi- 
pes & dans quel deflèin il les a ti- 
rées. On ne içauroit difconvenir que 
S. Paul ne foit un -habile & fort rai- 
fonneur, qui fe foutient à merveille, 
qui fçait profiter de tout , & il me 
tanble qu'en l'expliquant on ne de- 
vrait rien épargner pour foire voie 
que c'eft là fon cara&ere. 

Quoique j'aie dit que S. Paul traite 
dans fes lettres d'objets importans , qu'il 
ne perd jamais de vûë & où il rap- 
porte tout ce qu'il écrit, je ne pré- 
tends pas cependant qu'il reduife fes 
difeours à une méthode étudiée, gu'il 
conduite fes lc&eurs par des divisons 
cxa&es, ni que lorfqu'il entame une 
nouvelle matière , il en avertiflè par des 
tours de Rhétorique & destranfitions 
marquées. Ce n'étoit point là fon gé- 
nie. Il n'a point emprunté des grecs 
les ornemens de leur éloquence, ni 
cherché à embellir ûdo&rine en y mê- 
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lant les idées de leur philofophie* il 
a entièrement négligé les paroles at- 
t rat ont es de la fagejje mondaine ,ainfi 
qu'il le dit lui-même (i)- 9 par où il 
entend tous les préceptes des Rhé- 
teurs Grecs,au moien des quels cette na- 
tion étoit devenue la plus éloquence de 
l'univers. Mais quoique la politefïè du 
ilyle , la delicateuè du langage , la beau- 
té de Pexprefiïon , le tour des pério- 
des, l'artifice des tranfitions, la dif- 
pofition des parties , & tels autres 
ornemens qui font qu'Un difeours s'in- 
finue plus facilement dans l'efprit & 
faifit d'abord l'imagination , n'aient 

frefque pas lieu dans les Epitres de S. 
aul , il n'en eft pas moins vrai de di- 
re que de toutes parts elles etincellent 
desbeautez,que produit cet enchaîne- 
ment de principes , de preuves &: de 
conféquences qu'on admire dans la to- 
talité de fon difeours, & dans la ma- 
nière direde dont il fait fervir ces dif- 
férentes parties à l'éclairciflèment du 

, fil- 
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fujct qu'il a à traiter. Tel eft , ce me 
femble,lc cara&ere de S.Paul, &jene 
fais aucun dçute qu'après un mur exa- 
men le le&eur ne convienne de la réf. 
femblance. Or lî cela eft, nous avons 
en main un fil , qui loin de nous égarer 
au travers des obfcuritez apparentes &c 
du labyrinthe imaginaire où les Chré- 
tiens errent depuis fi longtems &dans 
des fentiers fi oppofez , nous conduira 
furement à l'intelligence du vrai fens 
de S. Paul. 

On trouvera peut-être d'abord bien 
extraordinaire qu'on fe foit avifé fi tard 
d'une méthode au(G Ample* 0 mais l'é- 
tonnement cédera quand on fera re- 
flexion à la pareflè ordinaire de quel* 
ques le&eurs & aux préjugez du plus 

fjrand nombre. Les uns frappez de 
'obfçurité infiirmontable que l'opinion 
commune dit être dans les Epitres de 
S. Paul , & qu'une le&ure fuperficielle 
aura fait paroitre encore plus grande, 
n'ont pas eu le courage d'y chercher 
une fuitte de difcours qui aient un ob- 
jet & qui y aillent par des raifonne- 

G mens 
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mens forts & ferrez. Les autres n'ont 
ofé par un refpeft mal entendu fon- 
der la profondeur des écrits d'un hom- 
me ravi au troifieme ciel , comme fi 
après ce raviflèment il n'avoit plus 
été capable que de traits de lumière 
plus propres à éblouir qu'à éclai- 
rer, & d'enthoufiafmcs de zele plus 
capables d'échauffer que d'inftruire. 
Peut-être aufïi que quelques perlbn- 
nes plus clairvoyantes qui entrevoio- 
ient le fens de S. Paul en examinant 
la liaifon de fes principes , n'ont pas 
touIu pénétrer plus loin , dans la 
crainte de trouver une oppofition 
manifefte & irréconciliable entre leur 
fyftême & les fentimens de l'Apôtre. 
Quelle qu'en foit la caufe , la maniè- 
re d'approfondir le fens des Epitresdc 
S. Paul que nous propofons n'a pas 
été jufqu'ici fort en ufage, ou du ! 
moins n'y a- t-elle pas été autant que les 
avantages qui en refultent, l'en ren- 
voient digne. 

Car dès qu'on fuppofe que S. Paul 
étoit rempli des matières qu'il trai- 

toit* 
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toit , & c'eft ce qu'on avouera fans 
peine puifque il en avoic reçu lacon- 
noiflânec d'en haut , dès que l'on con- 
vient qu'il étoit capable " d'emploïer 
ces connoiflànces à la fin pour laquel- 
le Dieu les lui a voit accordées , & 
qu'en confequence tqus fes difeours 
vont à cette fin qui^'eft autre que 
Pinftru&ion , la convi&ion & la con- 
verfion du prochain eft il poflible de 
s'éloigner beaucoup du fens des ar- 
gumens qu'il propofe pour parvenir 
a ce but? Par tout, où nous avons 
une jufte idée de fon deflèin , dès là 
même que telle ou telle interpréta- 
tion s'en écarte ou n'y fait rien , nous 
pouvons être afïïirez qu'elle ne repre- 
fente pas fidèlement fa penfée* au m ; - 
lieu de la multitude des fèns qu'on 
donne fou vent à un feul & même pat 
fage, cette règle peut nous conduire 
au plus raifonnable & quelquefois au 
plus vrai> car lorfqu'un Auteur fen- 
fé, grave, & mefuré raifonne fur un 
fujet , il nous eft permis , fans qu'en 
cela il y ait aucune prefomption , de 

G 2 pro« 



ij* ESSAI. 

prononcer avec confiance en certains 
cas , que furement cet Auteur n'a pas 
parlé ou écrit de tefie ou telle çia- 
xiiere. 

Ce n'eft pas, quand je vante cet- 
te méthode d étudier les Epitres de 
S. Paul & leg autres livres de l'E- 
criture, que j'imagine qu'elle mènera 
jufqu'à éclaircir tous les endroits dif- 
ficiles, & à faire disparoitre jufqu'au 
moindre doute. Je fçai bien qu'il n'eft 
pas polïible que des expreflions qui 
ont vieilli Se font hors d'ufage, des 
opinions de l'Antiquité que nous ne 
connoiflbns point afïèz,des allufions 
à des coutumes qui n'exiftent plus, 
& diverfes circonftances & plufieurs 
-détails de partis que nous ignorons, 
ne laiflènt toujours des ténèbres dans 
bien des paflàges qui n'avoient rien 
d'obfcur pour ceux à qui les Epitres 
de S. Paul étoient addreflees. Mais 
enfin , cette manière de les étudier 
nous procurera deux avantages con- 
fiderables>nous ne laiderons pas d'al- 
ler aflèz loin dans Pintelligence de 

cet- 
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cette partie des Ecritures & d'y pui- 
fer de grandes lumières pour notre 
propre inftru&ion -, nous nous con- 
vaincrons en même tems que tout 
rend les Epitres dont nous parions 
dignes de celui qui en efc l'Auteur,' 
& qu'il n'eft pis moins admirable 
par la liaifon des idées que par l'impor- 
tance du but auquel elles te rappor- 
tent. Tant d'utilité fufïit pour jufei- 
fier le deflein que j'ai formé de pren- 
dre S, Paul pour mon interprête & 
pour mon guide dans l'étude de tes- 
ouvrages- 

Cet Apôtre fournit lui-même un 
autre fècours qui peut nousaiderbeau- 
coup à pénétrer le vrai fens de fcs- 
Epitres. Un lefteur un peu attentif 
remarque fans peine que quelque rem - 
pli . que fût le: cœur de Si Paul de 
la doctrine de l'Evangile y il avoit eu: 
foin de la digérer & de l'arranger 
dan&*fbn< efprit. Lors donc qu'il é- 
crivoit fur quelque matière (à plume 
couloit de fource y on fent qu'il pof- 
fcdoit la révélation dans toute lbn: 

G £ éten*- 
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étendue - y il en avoit fait un corps bien 
lié & dont toutes les parties avoient. 
entr'elles une harmonie admirable. On ' 
ne voit point qu'il foit incertain ou 
cmbarafTé fur aucun point dedo&rk 
ces, fes fentimens font les mêmes 
dans toutes fes lettres , & autant il 
y a de variété dans fes expreffions, 
(Jamais Ecrivain ne s'étant moins- 
gené dans le choix des mots) autant 
il règne d'uniformité dans fes princi- 
pes. Regardons cette uniformité de 
principes comme une nouvelle clef; 
car fi après avoir pénétré le fens de 
chaque Epitre particulière , félon la 
méthode que j'ai marquée, nous vou- 
lons prendre la peine de comparer 
les divers endroits de fes Epitres où 
il traite la même matière, nous ne 
pouvons gueres nous tromper ni en- 
tretenir de doutes fur ce qu'il a crû . 
& enfeigné touchant cet article de la 
Religion Chrétienne. Je n'ignore pas 
qu'il elt fort commun de trouver une 
foule de pafiàges raflèmblez pour la 
deflfence d'une propolition favorite, 

mais 
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mais dont le fens eft fi éloigné de l'in- 
tention de l'Auteur qui les fournit, 
qu'on ne fauroit dire fi ceux qui ont 
recueilli avec tant de foin ce grand 
nombre de paffages, en ont cherché 
l'explication, s'ils ont cru que cette 
recherche étoit inutile, ou fi enfin 
il leur fuffifoit d'avoir quelques fons 
pour l'avantage de leur caufe. Cette 
conduite de quelques perfonnes me 
donnera lieu de faire une réflexion 
importante ; c*eft que les concordan- 
ces verbales ne renvoient pas toujours 
aux textes qui ont rapport les uns 
aux autres-, en fe fiant à de femWa- 
bles recueils on .courut risque en bien 
des cas de s'en tenir à des preuves 
foibles & légères, & ils ne font propres 
qu'à confondre des paffage de l'Écri- 
ture qui n'ont aucune liaifon, 8c par 
confequent leur ufage fe réduit fou- 
vent à erabarafler le vrai fens des li- 
vres facrez. Cet abus m*a engagé à in- 
finuer qu'il faut comparer enfemble 
les endroits où la même matière eft 
traitée ; les différentes parties de l'E- 

G 4 cri- 
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criture s'éclairciroient ainfî mutuelle- 

ment. 

C'cft fur ces principes & par ces 
règles qu'il feroit à fouhaitter que 
l'on expliquât les Epitres de S. Paul. 
La providence a voulu qu'il en écri- 
vît plufieurs; quoiqu'écrires en diffé- 
rentes occafions & fouvent à diver- 
fes fins , elles ne regardent que les 
travaux de fon Miniftcre,& font par- 
tagées entre la morale & les dogmes 
de nôtre Sainte Religion. Qui ne voie 



des fentimens que nous nous lbmmes 
faits à nous mêmes ou que nous a- 
vons empruntez des autres, & nous at- 
tacher ferieufement à comparer fans 
prévention ces épitres, nous reulfr- 
rions à découvrir le vrai fyftême de 
S. Paul ? Ce feroit fans doute une rè- 
gle plus certaine pour l'interpretatioii 
des pen fées particulières de cet Apô- 
tre ou il refteroit encore quelque obf- 
curité, que non pas les confeffions de 
foi , de quelque communion qui ait 
jamais été. Puisqu'enfin les articles que 
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ce S" eonfeflions de foi peuvent pro- 
pofer ont beau nous erre donnez par 
leurs fauteurs comme la , pure parole 
de Dieu j. il eft viftble qu'ils font de 
l'invention- des hommes, toujours fail- 
libles dans leurs jugemens Se dans 
leurs interprétations. D'ailleurs il pa- 
roit que c'eft l'elprit de parti qui a 
di£bé la plupart de ce£ articles, &: qui 
ks a accommodez à. ce qpe la nécef- 
fité des tems Se des conjonctures fem- 
bloit demander ou pour l'appui de la 
caufe,ou pour la-juftification des per~ 

4i X-a philofophie des diverfes com* 
munions eil une autre iource de beau- 
coup d'fcrrcurs qui fe font gliflees. 
dans l'explication de l'Ecriture. Les* 
Auteurs Chrétiens qui vinrent immé- 
diatement après les Apôtres, apportè- 
rent à L'interprétation des livres dii: 
Vieux Se du Nouveau Teftament les* 
idées philofophiques- dont ils étoient 
prévenus. Dans les fiécles où ie Pla- 
tonifme avoit le defllis , ceux qui par- 
lèrent de cette fefte au Chriitianif- 

G 5 mm 
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me firent dans leurs commentaires un 
mélange perpétuel de la do&rine de 
Jefus Chrift avec des opinions qu'ils 
avoient puifées autrefois dans les Eco- 
les de Platon , & dont jamais ils ne 
s'étoient bien défaits. Dans la fuit- 
te Ariftote eut la préférence ,& non 
feulement le Peripatetifme des écoles 
gâta la philofophie, mais il infe&a la 
Théologie de fes notions & de fes ergo- 
teries,qui bientôt gagnèrent jufqu'aux 
termes de l'Ecriture, Aujourd'huy 
même, nous n'avons que trop d'ex- 
emples de la h'ardieflè avec laquelle 
chacun explique la parole de Dieu 
par le fyftême Philofophique qu'il af- 
fectionne le plus, Ceux qui fuivent 
la do&rine des tourbillons & de 
la matière fubtile en empruntent l'in- 
terprétation des quatrè premiers ver- 
fets du y chap. de la 2 aux Co- 
rinthiens -, fans qu'il y ait pourtant 
aucun fondement de croire que rien 
de pareil foit jamais entré dans l'et 
prit de cet Apôtre. Il eft clair que 
la Révélation n'a pas été donnée aux 

hom* 
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hommes , dans le deflèin de Teur ap- 
prendre la Philolophie* mais qu'au 
contraire les expreflions de l'Ecritu- 
re qui regardent les matières Philo- 
lophiques . ont été accommodées au 
génie & aux notions communes du? 
pais ou elles étoient en ufage y & du; 
peuple qui s'en fervoit ordinairement. 
Quant à la doftrine que les. Apôtres, 
cnfeignent dire&ement, elle n'a d'au- 
tre but que l'établiflèment du Royau- 
me de Jefus Chrift fur la terre* &: 
le fàlut de nos âmes * or il eft cer- 
tain qu'en cela leurs expreflions font 
conformes aux idées que la révéla- 
tion leur avoit infpirées, ou qu'elles; 
font une fuitte nécefliire de cette ré- 
vélation. Ce feroit donc inutilement 
que nous nous efforcerions. cPexpli-* 
quer les paroles des Apôtres par le$ 
notions ae notre Philofophic r & par- 
les opinions humaines qu'on débite 
dans les Ecoles $ fubftituer nos pen* 
fées aux leurs n'eft plus interpréter 
leurs écrits , c'eft en compofer de nou^ 
veaux dans lefquels ils auraient peut- 

G d être 
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jttre beaucoup de peine à retrouver 

quelques traces de leurs fentimens. 

Si quelqu'un veut donc être an 
fait des penfées de S. Paul , qu'il s'at- 
tache à entendre tous Ces termes dans 
le fens précilement que PApôtre les 
a employez, & non dans celui qu'y 
donnent les idées philofophiques de 
chaque particulier. Par exemple fi 
quelqu'un entreprenoit d'expKquer les 
mots, d y ame y d'ë/prit> & de carpr^ 
qu'on trouve dans la I. au£ Thefïàlom- 
ciens,(i) par le définitions qui font 
aujourd'huy généralement reçues-, je 
craindrois fort qu'il ne s'éloignât de 
ce que PApôtre a voulu dire en cet 
endroit; &: qu'il n'eût pas une idée 
. fort claire de fon fentiment. C'eft ce- 
pendant à quoi doivent tendre tous, 
nos efforts aans la le&ure de fes Epi- 
tres, ainfi que dans celle de tout au- 
tre auteur-, jufqu'à ce que leurs expref- 
lions aient fait paflèr les mêmes idées 
dans nos cfprits, qu'ils a voient en écri- 
vant 
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Tant, nous ne devons point nous flat- 
ter de les bien entendre. 

Dans la nouvelle divifron que j'ai 
faite du Texte, je me fuis réglé au- 
tant que j'ai pu fur la diverhté des 
matières , mais dans un Ecrivain tel que 
S. Paul , il n'eft pas toujours facile 
de découvrir bien précifement quand 
il pafle d'un fujet à l'autre : tout rem- 
pli de ft>n objet, il écrit avec un fea 
qui le met au deflus de l'ordre ,& 
qui lui fait négliger ces divilîons Se 
ces repos étudiez qui s'obfervent avec 
tant d'exa&itude par les difciples des 
Rhéteurs. On voit qu'il a meprifé 
exprès & par gout tout ce qu'on 
peut emprunter de l'art, il n'eft oc- 
cupé que du lujèt qu'il a à traiter , des 
moiens de l'éclaircir & desfondemens 
fur lefquels il doit l'appuïer. Cela 
fait qu'il pafïè rapidement d'une idée 
à l'autre , fans en avertir & fans dé- 
velopper les confequences de fes prin- 
cipes. De là vient qu'il eft très ra- 
re de trouver dans ces Epitres au- 
cune de ces tranfition$ qui marquent 
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le partage d'une matière à une autre, 

& par confèquent de pouvoir faire 

l'analy fe de fes raifons , à moins que de 

décompofer , pour ainlî dire , tout foa 

difcours. 

Je n'ai garde de prétendre que Ton 
me croïe infaillible à l'égard du iens 
que je donne à quelque partage dans 
ma paraphrafe ou dans mes nottes* 
ce feroit vouloir m'eriger ei* Apôtre, 
prefomption des plus ridicules dans 
rout homme qui n'a pas des mira- 
cles en main pour confirmer ce qu'il 
dit. J'ai cherché ce • fens pour ma 
propre inftruâion avec tout le foi» 
dont je fuis capable & j'ai embrat 
fë fans prévention celui qui m'a paru 
le meilleur. C'eft ce que j'ai cru de 
mon devoir & mêgie de mon intérêt 
dans une affaire qui eft pour moi de- 
là dernière confequence. S'il faut que 
je croie par moi-même » il s'enfuit 
inconteftablement qu'il faut ^auflî que 
j'entende par moi-même: autrement 
fi je fuis à l'aveugle l'interprétation 
que le Pape <Jonne de l'Ecriture, & 
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que je n'examine pas s'il y conferve 
la do&rine de J. C, ce n'eft plus 
à Jefus Chrift que je crois , c'eft au 
Pape , c'eft fur lbn authorité que je 
me repofe, c'eft fon fentiment que 
j'embraflè , & pour ce que Jefus Chrift 
peut avoir dit , je ne le fçais ni ne parois 
me foucier de le fa voir. Il en eft de 
même lorsqu'il s'élève quelque autre 
homme que ce foit fur le throne de 
J. C, & qu'il veut fe faire écouter com- 
me un interprète infaillible de fa pa- 
role. Que cet homme entende l'é- 
criture auffi bien que qui que ce foit, 
à la bonne heure , je n'en fuis pas moins 
obligé d'examiner moi-mêftie fi ce 
que j'ignore & que je ne (aurai peut- 
être jamais fuffit pour me juftifïer de 
m'être fournis à un homme , au lieu 
de ne me foumettre qu'à J. G, qui eft 
de droit & qui feul doit être mon 
Seigneur & maitre. Le facrilege 
n'eft pas moins grand de recevoir un 
autre que lui pour Prophète, que pour 
Roy & pour grand prêtre. 
Les mêmes raifons qui m'ont fait 

en* 
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entreprendre ce travail doivent empè. 
cher qu'on ne me foupçonne de vou- 
loir obliger les autres à s'en rappor- 
ter aveuglement à mes interprétations* 
J'ai accompagné le fens qui m'a pa- 
ru le plus railbnnable Sa le plus na- 
turel des râlions qui m'ont détermi- 
né à le fuivre: mon travail fera utile 
à proportion que ces raifons porte- 
• ront l'évidence &: la conviftioa dans 
l'efprit de mes kfteurs * dè* qu'el* 
les n'auront plus ce cara&ere, je leur 
conleille de ne recevoir ni mon in* 
terpretation ni celle de qui que ce 
foir. Nous Tommes tous,, il eft vrai, 
fùjets à errer,-, il femble ipfyne que 
l'erreur ait infefté toute la nature hu* 
maine > il nous refte cependant enco- 
re une voie de nous en garentir à 
un certain point. Ceft de renonces 
àl'efprit d'indifférence , de prévention , 
de parti, de refpedt outré pour les 
hommes , de fonder l'efperance de 
notre falut fur les livres qui l'ont 
annoncé , de comparer les chofes 
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fpirituclles à des chofès fpirituclles 5 
c'cft en un mot de chercher notre 
Religion où nous fommes furs dç 
la trouver , quand nous nous y pren- 
drons comme il faut pour la décou- 
vrir. 
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DU P. MALLEBRANCHE, 

' * > ■ . . 

- Qu'on voit toutes chofes.en 'Dieu. 



PArmi le grand nombre de belles 
penfées, de raifonnemens judi- 
cieux & de reflexions peu commu- 
nes, dont le fçavant & ingénieux au- 
teur de la Recherche de la vérité 
nous a fait part , il avance qu'on voit 
toutes chofes en "T>ieu -, comme étant 
l'opinion la plus propre à expliquer 
la nature de nos idées , & la maniè- 
re dont elles fe forment dans l'en- 
tendement. Le defir ardent que j'ai 
toujours eu de fortir de l'ignorance 
où je fuis de bonne foi fur cette ma- 
tière, m'a fait croire que je de vois 

exa- 
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examiner fi lorsque Ton confidere a« 
rec attention cette nouvelle hypothe- 
15? & qu'on en compare toutes 
les parties* elle pouvoit contribuée 
à difliper les doutes , 6c fatis- 
faire mieux à un lecteur qui ne 
veut pas fe tromper lui-même , 
prendre des mots pour des chofes, 
& s'imaginer qu'il entend ce qu'il 
n'entend pas. 

Il y a une chofè qui m'a frappé 
dès l'entrée même de l'ouvrage du r. 
Mallebranche : c'eft qu'après avoir ex- 
pofé toutes les manières dont il croit 
qu'on peut expliquer ce que -c'eft 
que l'entendement humain * com- 
bien elles font infuffifantes pour ren- 
dre quelque bonne raifon de nos idées, 
6c les difficultez auxquelles ces expli- 
cations font fujettes* il eleve tout à 
coup fon nouveau jyftême qtfon voit 
toutes chofes en Êieu fur la ruine 
des anciens fyftêmes-, comme fi le 
fien devoit être vrai, pareeque les 
autres ne le font pas , & qu'il eft 
impolïïble d'en trouver un meilleur. 

Mais 
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Mais ce n'eft là qu'un argument ad 
ignorantiam , & qui perd toute (à for* 
ce dès que Ton vient à réfléchir à 
quel point Pefprit humain eft foible 
& borné , qu'on eft aflèz humble 
pour avouer qu'il y peut avoir bien* 
des chofes que nous ne pouvons ja- 
mais efperer de comprendre entiè- 
rement, & pour contenir que Dieu 
n'eft pas obligé ni d'aflujettir fes o- 
perations à notre manière de conce- 
voir, ni de les proportionner à h 
portée de notre entendement. Ainfî 
ce n'eft point aflfez pour me guérir 
de mon ignorance qu'une nouvelle i 
Hypothefe vaille mieux que quatre 
ou cinq autres qu'on propofe & qui 
font toutes defe&ueufes , outre cela 
il faut qu'elle fe foutienne par elle 
même , & qu'elle ne foit par auflt 
inintelligible que celles que Poil rejet* 
te. 

Mais venons au fentiment même i 
du, P. Mallebranche : il dit (i) que 

tou- 

(i) Rtcb. ii U •vérité Liv. III. Chapr r. | 
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toutes les chofcs que l'Ame apper* 
çoit lui doivent être prefentes & 
intimement unies , que ces chofcs font 
fes propres fenfàtions, fes imagina- 
tions, fes conceptions , lesquelles é- 
tant au dedans d'elle, l'empêchent 
d'avoir bcfoin d'idées pour fe les re- 
prefenter. Quant aux chofes qui font 
hors de l'ame , nous ne pouvons les 
appercevoir que par le moïcn des 
idées, fuppofé même que ce* chofcs 
ià ne puiflênt pas être intimement 
unies à l'ame. Le P. Mallebranche 
ajoute qu'étant poflible que les chofcs 
fpirituelles s'uniflènt à l'ame, il croit 
probable qu'elles fe découvrent effec- 
tivement à elle immédiatement £ç 
fans le fecours des idées: cependant 
il doute bientôt de ce principe , par- 
ce qu'il penfe qu'il n'y point de fub- 
ftance purement intelligible que cel- 
le de Dieu,& quoiqu'il puiflè peut- 
être fe faire que les Efprits s'unit 
fent à nos en tendemens , néanmoins 
nous n'en avons pas de certitude à 
prefent Mais^ c'eft principalement 

des 
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des chofes matérielles dont il eft ici 
queftion , elles ne peuvent en quel- 
que façon que ce foit, ielon l'auteur, 
s'unir à notre ame , parcequ'étant éten- 
dues & l'ame ne Pétant pas, il ne 
fçauroit y avoir de rapport entre el- 
les. 

Tel eft, autant que je puis com- 

F rendre, le précis de la doârrine du 
Mallebranche au commencement 
de la IL Partie du III. Livre de la 
Recherche de la vérité.W faut avouer 
qu'il y a là beaucoup d'expreffions 

3ui ne donnant point à mon efbrit 
'idées claires & diftin&es, ne lont 
gueres que des fôns & ne peuvent 
par conséquent y porter la moindre 
lumière. Qu'eft-ce , par exemple , 
qu'être intimement uni l'ame ? Qu'eft 
ce que l'union intime de deux efprits? 
Car l'idSe d'union intime étant em- 
pruntée des corps qui s'uniflènt , lors- 
que les parties de l'un pénètre la 
iurface de l'autre & en touche les 
parties intérieures, quelle idée veut- 
on que je me faflè de l'union de 
* 4 deux 
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deux êtres dont aucun n'a ni furfa- 
ce ni étendue! Et fi on ne m'expli- 
que pas cette union par des idées 
claires, on ne m'apprend gueres mieux \ 
quelle eft la nature des idées qui fi 
font dans mon efprit , en me difant que 
je les vois en Dieu qui étant int$- 
mement uni à mon arne les lui repre- 
fente, que fi on difoit que ces idées 
font produites dans nos efprits en 
confequence d'un ordre de Dieu,& 
à l'occafion de certains mouvemens 
de nos corps aux quels nos ames 
font unies. , Quelque imparfaite que v 
foit cette dernière explication, elle 
eft aufli bonne que celle qui ne m'in- 
ftruit pas au moïen d'idées claires & 
diftindres de la manière dont (è for- 
ment nos perceptions. 

Mais il eft certain, dit-on, que les ! 
chofes matérielles ne peuvdfct pas s'u- 
nir à nos ames. Mais nos corps, 
repondrons nous, ne font-ils pas u- 
nis à nos ames? Oui-, replique-t-on , 
mais non pas de la façon qu'il fe- 
toit nécejjaire afin qu'elle les apper* 
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fût. Qu'on explique donc ce que 
c'eft que cette union entre Pamc & 
le corps , que Ton montre en quoi con- 
fifte la différence entre l'union qui eft 
ou qui n'eft pas néceffaire à la per- ] 
ception , & alors on avouera que | 
cette première difficulté ne fubfîfte 
plus. ( 
• Ce qui fait , au fèntiment du P. 
Mallebranche , que les chofes maté- 
rielles ne peuvent pas s'unir à nos 
ames 9 comme il le faudroit afin que 
l'Ame les appercût , c'eft que les cho- 
fes matérielles étant étendues , & 
l'Ame ne l'étant pas, il n'y a point 
de rapport entr' elle s* Si cette raifon 
là prouve quelque chofe, c'eft feule- 
ment qu'un corps & une ame ne 
peuvent pas être unis l'un à l'autre, 
parce que le corps a une furface par 
où il peut être uni, & que l'Ame n'en 
a pasj mars on n'en fçauroit inférer 
qu'une ame unie à un corps comme 
le nôtre ne puifTe avoir l'idée d'un 
triangle excitée en elle par le moien 
de ce corps, de même que par fbn 

union 
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union avec Dieu, avec lequel notre 
ame a aufïï peu de rapport qu'il y 
en ait entre quelque créature que ce 
foit , matérielle ou immatérielle ; il n'im- 
porte , elle voit en Dieu l'idée d'un 
triangle qui exifte en Dieu s car que 
nous voïons ce triangle en Dieu, ou 
bien que nous le voïons dans la ma» 
tiere^ il eft impoffible que nous le J 
concevions fans étendue. 

L'Auteur dit plus bas qu'il n'y & 
point de fubftance purement intelli* 
gible que celle de "Dieu, Içi je me trou- ^ 
ve encore enveloppé d'épaiflës téné- 
I bres,, n'aïant point du tout d'idée de 
% la fubftance de Dieu & ne pouvant 
concevoir comment fa fubftance fc- 
roit plus intelligible que quelque au- s 
tre fubftance que ce pût être II y * ~ \ 
encore une chofe dans le fondement 
de l'hypothefe du P. Mallebranche j 
voici ion raifonnement. Nous ne pou- 
vons appercevoir que ce qui eft in- , 
tintement uni à famé , & la raifçn 
qui empêche de certaines chofès, tel- 
les que font les chofes matérielles, - 
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de pouvoir être intimement unies à fa* 
&e>cft qu'il n'y a point 4e rapport en- 
,tre l'ame & ces thofes. Mais fi cet- 
te raifon -était bonne , plus le rapport 
feroit grand entre l'ame & quelque 
autre être ? plus l'ame feroit capable 
d'être intimement unie à cet être. 
Or je demande s'il y a un plus grand 
rapport entre Dieu qui eft un être in- 
fini & l'ame j ou entre des eforits créés, 
finis & l'ame? Nonobftant cela, l'Auteur 
ne fait pas fcrupule d'avancer qu'il croit 
qu'il ny a point de fubflance pure- 
ment intelligible que celle de 'Dieu % 
& que pour les efprits créés y nous ne 
pouvons pai les connoitre entièrement 
à préfent. Si l'Auteur eft en état de 
foutenir ces opinions au moïen de 
fes principes de rapport & d'union 
intime , il n'y a rien à dire* ces 
principes fcrviront alors de quelque 
chofe pour éclaircir fon hypothefei 
autrement tous ces grands mots d'«- 
I ion intime & cîc rapport ne font bons 
qu'à nous amufer , & jamais ils ne 
fçauroient nous inftruire. 
Le P. MallebrancherafTemble encore 

en 
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en peu de mots à la fin de ce chapitre les 
divers fyftêmes fur l'origine de nos idées, 
& il les compare avec celui qu'il vou- 
droit bien établir. On verra dans les 
chapitres fuivans fi fon hypothefe 
cft plus intelligible que les autres; 
mais avant que d'entamer cette dit 
cufïïon , j'obferverai que le P. Malle- 
branche me paroit décider bien har- 
diment lorfqu'il dit que nous ne f aurions 
voir les objets que de tune des ma~ 
nier es qu'il a rapportées y aflertion 
qui ne peut être fondée qne fur cet- 
Ce bonne opinion de nos facultez, 
que Dieu ne peut diriger les opéra- 
tions des créatures, que d'une maniè- 
re qui nous foit concevable. Il eft 
bien vrai que nous ne pouvons raN 
fonner fur les objets qu'autant que. 
nous les concevons, & que quand 
nous ne les concevons pas , le mieux 
eft de laifTer là les raiionnemens & 
d'avouer de bonne foi la foibleflède 
l'entendement humain -> mais de dire 
qu'il n'y a point d'autre manière de 
. concevoir cesobjets, pareeque nous n'en 
concilions point d'autre, ce font des 
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mots, qui me laiflènt dam mon ig- 
norance. Qui fçait même fi au cas 
que je vinflè à avancer qu'il eft pof- 
fible que Dieu ait fait nos ames & qu'il 
les ait unies à nos corps , de forte qu'à 
l'occafion de certains mouvemens que 
les objets extérieurs excitent dans nos 
corps, l'ame reçoive certaines idées, 
ou certaines perceptions , quoique tou- 
jours d'une manière qui ^nous eft in- 
concevable, qui fçait fi cette propo- 
rtion ne paroitroit pas auffi vraie Se 
auffi inftruétive que tout ce qu'on 
nous débite avec un fi grand air de 
confiance? 

• Quoique la do&rine péripatéticien- 
ne des efpeces ne me fatisfafïè point 
du tout, je crois néantmoins que les 
difficultez que forme le P. Mallebran- 
che contre cette doctrine, ne font pas 
plus difficiles à refoudre que celles 
dont fa propre hypothefe eft embar- 
raffée. Mais comme je n'entreprends 
point de deftendre ce que je n'en- 
tends pas , & que je n'ai garde de 
préférer le do&e jargon des Ecoles- 
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à ce qui me paroit jufqu'ici inintel- 
ligible dans le P. Mallebranche, je 
ne toucherai qu'à celles de fes objec- 
tions qui femblent intereflèr quelque 
vérité. Quoique ne penfe pas 
qu'aucune efpece matérielle porte a- 
vec foi la reflèrnblanee des chofes 
par un écoulement continuel des corps 9 
& qu'elles en excitent par là la per- 
ception dans nos fens,je crois pour- 
tant qu'on pourroit rendre raifon à un 
certain point de la perception que 
nous avons des corps qui font à quel- 
que diftanec des nôtres , par le mou* 
vement des petites parties matériel- 
les qui fortant continuellement de ces 
corps viennent enfuitte frapper les 
nôtres: dans le gaiit & dans le ta£t 
il y a un attouchement immédiat. Le 
fon s'explique fort bien par un mou- 
vement ondoiant, qui fe communi- 
que au médium : & les écoulemcns 
des corps odorans rendent aflèz bien 
raifon des odeurs. Auilî le P. Mal- 
lebranche ne fait-il fes objections que 
contre les efpeces vifibles qu'il trou- 

H 3 vc 
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ve les plus difficiles à expliquer, com- 
me elles le font effe&ivement. Ce* 
pendant dés que Ton tombe d'accord 
de la petitefte extrême des particu- 
les de la lumière & de la vite fie ex- 
traordinaire de leur mouvement > que 
l'on confidere combien les corps font 
poreux , ce que la comparaifon de 
l'or, qui a aufïï tes pores, avec Pair 
qui eft le médium par le quel les. 
raions de lumière paflènt jufqu'à nos 
yeux , rend palpable ; & enfin qu'on 
fait attention que d'un million de 
raions qui reflechifiênt de la fuperfi- 
cie vifible de quelque corps , la milliè- 
me ou peut-être la dixmillieme par- 
tie qui atteint Pœil , fuffit pour mou* 
voir la rétine au point d'exciter des 
idées dans notre ame, dès qu'on ré- 
fléchit fur tout cela, les objeâions 
que l'on tire de l'impénétrabilité de 
la matière & de ce que les raions te 
froiflèroient & te briieroient au tra- 
vers du médium qui en eft rempli ne font 
plus fi infurmontabies que les l'avoient 
paru au premier coup d'œuil. Quant 



F t 

EXAMEN. 159 
à ce qu'ajoute le P. Mallebranche , que- 
nous pouvons voir un très grand nom^ 
bre d'objets d'un feul & même point, 
cela ne prouve nullement que le* 
nions de lumière ne puiflent porter 
dans l'œuil les efpéces ou apparences 
vifibles des corps , car il s'en fauç^ 
bien que la rétine, ou le fonds da 
l'œuil, qui à J'egarrî de ces raïons 
eft le lieu de la vifion , ne foie un 
feul point. Audi n'eft-il pas vrai* 
quoique l'œuil foit dans un ièul en- 
droit, que la vifion Te faiïe dans un 
point , c'eft-à-dire , que les rayons 
qui portent ces Efpeces vifibles fe | 
rencontrent dans un point $ car il* 
caufent des fenlations diftin&esd* 
frappant des parties diftinftes de la 
rétine, comme il eft clair dans l'Op- 
tique v & la figure qu'ils y peignent 
doit être d'une grandeur confidera- 
ble ouisqu'elle occupe une aire dont 
le D ; ametre eft du moins de trente 
fécondes d'un Cercle qui a fa circon- 
férence dans îa rétine & fon cencrequel- 
que part dans la Chryftaliine. Un peu * 

H + d'ex- 
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d'expérience en Optique fuffit pour 
en convaincre quiconque confidere 
.qu'il y a peu d'yeux qui puiflèntvoir 
un objet qui foit plus petit que tren- 
tes minutes d'un cercle dont l'œil eft 
le centre. Tout homme qui réfléchit 
fur cette expérience fi extraordinaire 
en apparence, que de trois morceaux 
de papier qui font attachez à une mu- 
raille à un demi pied ou à un pied 
l'un de l'autre, on ne voit que les 
deux extérieurs fans voir celui du mi- 
lieu tant que l'œil demeure dans la 
même fituarion ; avouera fans peine 
que la vifion ne fe fait pas dans un 
point, puisqu'il eft clair que lorsqu'on 
; regarde avec un œil, il y a toujours 
, quelque partie entre les deux extre- 
| mitez de l'aire que nous voyons, laquel- . 
le on ne voit pas dans le même in- 
ftant qu'on en voit les extremitez, 
quoiqu'en regardant avec deux yeux 
nous ne nous en apperçevions pas, 
ou qu'en regardant avec unfeulemenr, 
\ la viteflè du mouvement de la prunelle 
\ de l'œil lorsque nous la tournons 
| " - : „ * < vers 
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vers l'objet que nous voudrions voir 
plus diftinfrement, nous empêche d'y 
prendre garde. 

Je crois en avoir dit aflèz pour fai- 
re comprendre comment les Efpcces 
vifibles peuvent être portées dans 
l'oeil par le moyen de rayons maté- 
riels , nonobstant toutes les objec- 
tions du P. Mallebranche contre les 
caufès matérielles, autant qu'elles re- 
gardent mon hypothefe. Cependant \ 
lorsqu'une image fe forme ainfi fur la 
rétine, la manière dont elle fè fait ne 
m'eft pas moins inconcevable que 
quand on me dit que je la vois en 
Dieu. J'avoue franchement que je 
n'en comprens pas la manière dans 
l'une ni dans l'autre hypothefe 5 il 
me parait feulement plus difficile de 
concevoir une image diftin&c Se vi- 
fible dans l'eflènce uniforme & im- 
muable de Dieu, que dans la matiè- 
re qui eft fufceptiÛe de tant de mo- | 
difications. Mais enfin de quelque 
manière que je puiflè voir, l'une &c 
l'autre eft au deflus de ma portée. 

H f Je 
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Je crois comprendre les impreffions 
que les rayons de lumière font fur la 
rétine-, on peut aufli concevoir les 
mouvemens que ces impreflions doivent 
faire fur notre cerveau } & je fuis 
perfuadé que ces mouvemens excitent 
des idées dans notre ame 5 mais com- 
ment tout cela fe fait, c'eft ce que 
je ne faurois comprendre: je ne fau- 
rois le rapporter qu'au bon plaifir 
du tout puiflànt dont les voyes font 
impénétrables s Se la chofe me paroit 
tout à- fait auffi intelligible quand on 
me dit, que ce font des idées que 
le mouvement des efprits animaux 
produit en moi en confequence d'u- 
ne Loi établie de Dieu , que lorfqu'on 
me dit que je vois cés idées en Dieu. 
Qu'il y ait des idées dans mon ame > 
c'eft de quoi je ne faurois douter, 
& de quelque manière qu'elles y 
viennent, Dieu en eft fans contre» 
i dit l'origine & la caufe-, mais enco- 
\ re un coup, la manière dont je les 
ai , ou dont je les apperçois furpafïc 
mon intelligence: quoiqu'il £bit clair 

que 
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que le mouvement 2 part à leur pro- 
du£tion , & que le mouvement ainfi 
modifié a été ordonné pour en être 
la caufe, ainfi qu'il parôit par laftruc- 1 
ture curicufe & admirable de Pœil 
qui eft accommodée à toutes les rè- 
gles He la Refraftion & de la Diop- 
trique, afin que les objets vifiblcs 
fuflcnt peints cxa&ement & regulic* 
rement dans le fond de l'œil. 

Le changement que la diftance & 
les verres optiques font à l'égard de 
la grandeur des objets vifibles, eft un 
autre argument dont le P. Malle- 
branche Te krt contre les Efpeces. Il 
peut être bon contre des Efpeces tel- 
les que les Péripateticicns les expli- 
quent, mais d'ailleurs fi l'on l'exami- 
ne de près , il fe trouvera qu'on voit 
les figures & les grandeurs de chofi» 
dans le fonds de notre œil plutôt 
qu'en Dieu, puisque l'idée que nous 
avons des objets & de leurs gran* 
deurs eft tou jours proportionnée à la 
grandeur de l'aire du fonds de l'œil 
qui eft affe&é par les rayons qui y 

H 6 pei- 
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peignent l'image -, & on peut dire que 
nous (entons cette peinture dans la ré- 
tine, demême que nous Tentons la dou- 
leur dans le doigt lorfqu'il eft piqué. 

. Lorsque nous regardons un Cube» 
dit plus bas l'Auteur , nous en voyons . 
tous les cotez égaux. C'eft en quoi 
je crois qu'il fè trompe $ & j'ai fait 
voir dans un autre endroit que l'idée 
que nous avons en voyant un iblidc 
régulier n'eft pas la vraie idée de ce 

n folide , mais une idée qui par la cou- 
tume (ainfi que par fon nom) fert à 
exciter notre entendement à la for- 
mer telle. 

Quant à ce qu'il dit, qu'au ma- 
rnent qu'un objet eft découvert , nous 
le pouvons voir à plufieurs millions 
de lieuës, je crois qu'on pourrait dé- 
montrer qu'il fe trompe quant au fait $ 
car on a trouvé par . quelques ob- 
fervations faites fur les fatcllites de 
Jupiter, que la lumière Ce répand 

. ïucceflivement, & qu'il lui faut en- 
viron dix minutes pour venir du So- 
Isjl jufqu'à nous. 

1 Par 

V . 
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Par tout ce que je viens de dire 
je crois qu'on pourra concevoir com- 
ment des caufes matérielles venant 
d'objets éloignez peuvent atteindre 
nos fens & y produire plufieurs mou- 
vemens capables de produire nos 
idées , malgré tour ce que le P. Ma- 
lebranche a dit dans fon 2. Chapitre 
contre les Epéces matérielles. J'avoue 
que fes Argumeris font bons contre 
ces Efpéces de la manière que lesPé- . 
ripateticiens les entendent* mais quoi- 
qu'on ait dit que mes principes étoient 
conformes à la Philofophie d'Arifto- 
te, j'ai tâché d'ôter les difhcultez 
dont on a chargé cette Philofophie, ! 

autant que mon opinion s'y trou voit A 
intéreflèe. '\y 

Le P. Mallebranche employé ion, 
troifieme Chapitre à réfuter l'opinion 
de ceux qui croyent que nos ornes 
ont la puijfance de produire les idées \. 
des chofes auxquelles elles veulent 
f enfer y & qu'elles font excitées à 
les produire par les imprefpons que , 
les objets font fur le corps. Un S 

H 7 hom- ! 
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homme qui croit que les idées no 
font que des perceptions de l'ame 
qui font annexées à certains mouve- 
mens du corps par la volonté de Dieu, 
, qui a ordonné que de tels mouve- 
mens fuflènt toujours fuivis de telles 
■ i perceptions, quoique nous ignorions 
' x la manière dont elles fe produifeiw, 
vm tel homme, dis-je, conçoit en ef- 
fet que ces idées ou ces perceptions 
lorsqu'elles font excitées, bongré mal- 
gré que nous en ayons , par les objets 
extérieurs, ne font que des partions 
de l'ame} mais il croit d'ailleurs qu'il 
y entre de Ta&ion au (Il bien que de 
la paflion lorsque t'ame réfléchit fur 
ces idées , ou les rapelle dans (a mé- 
; moire. Nous aurons peut-être une 
vautre occafion de confidérer fi l'ame 
■a cette puiflànee dont on parle, ou 
non -, cependant c^ft une puiflànce 
v 'que l'Auteur ne lui refufe pas, pui£. 
que dans ce même Chapitre il dk 
que quand nous concevons un quarré 
v\ par pure intelle ft ion, nous pouvons 
-\ F imaginer > t'eft- à-dire , 

fer- 
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percevoir en nous en traçant m ima- 
ge dans le cerveau. Ici donc il don- 
ne à l'ame la puiflànce de tracer des 
images dans le cerveau & de les ap- 
percevoir. Or c'eft là pour moi un 
nouvelle fburce d'embarras dans fon 
hypothefe. Car fi l'ame eft unie au 
cerveau d'une manière qu'elle puifle 
y tracer des images & les appcrce- 
voir, comment accordera-t-on cela 
avec ce qu'il avoit dit dans le pre- 
mier Chapitre, que les chofes maté- 
rielles ne peuvent certainement s'u» 
nir ~à notre ame de la manière qui 
eft nécejffaire afin qu'elle les apper- ) 
foive. - . 

Quant à ce que les objets exci- 
teni des- idées en nous par le moyen 
du mouvement , & que nous rapei- 
lons dans notre mémoire les idées 
que nous avons une fois euësj tout 
ce qu'on en a dit n'explique pas al> 
fez clairement la manière dont cela 
ie fait. Pour moi c'eft en quoi j'a- 
voue ingenuement mon ignorance , 5c 
je ferois ravi de trouver dans mon 

Au- 
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Auteur quelque chofe qui m'éclairàfj 
mais il y dans fes explications diver- 
ùs difficultez qui m'arrêtent. 
S*- L'Efprit , dit-il , ne peut pas pro- 

/ du ire des idées , parcequ'etles font 
des être réels & fpirituels' y c'eft-à- 
dire, des fubftancesj car c'eft ainft 
que porte la conclufion de ce para- 
graphe, où il lèmble qualifier d'ab- 
furde la penfée quelles font anéan- 
ties des qu'elles ne font plus préfen- 
tes à Pefprit. Et tout la fuite de 
fon argument nous porterait à l'en- 
tendre ainfi , quoiqu'il ne me (buvien- 

S ne pas qu'il les ait appellées quel- 
que part directement & en termes 
exprès, des fubftance s. 

J'obfèrverai feulement ici combien 
il me paroit inconcevable qu'une fub- 
ftance ipirituelle c'eft-à-dire non éten- 
due, puiflè repréftnter à l'efprit une 
figure étendue, un Triangle, par exem- 
ple , de cotez inégaux , ou deux trian- 
gles de différentes grandeurs. D'ail- 
leurs fuppofé même que je conçuflè 
comment une fubftance non étendue 

— 

< 
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reprefenteroit une figure où ièroit l'i- 1 
dée de cette figure, j'aurois-toujours j 
la même difficulté de concevoir com- 
ment mon ame la voit. Que cet être ! 
fubftantiel exifte aufli certainement, i, 
Se que la peinture en foit aufli diA j 
tin&e que l'on voudra, je le dis en- 
core, la manière dont je la vois ne - 
m'en eft pas moins incompréhenfible. 
Quand même cette union intime donc ' 
il parle feroit aufli intelligible à l'é- j 
gard de deux fubftances non étendues 1 r | 
qu'elle i'eft à l'égard de deux corps , el- j * : J 
le ne s'étendroit pas à la percep- 1 ! 
tion, qui eft quelque chofe au deflùs 
de l'union. Cependant l'Auteur- ta*- 
be d'accord un peu plus bas qu'une 
idée fïeft pas une fubflance j il affir- 
me pourtant quV//fi! eft une chofe 1 
Spirituelle. Il faut donc que cette 
chofe fpirituelle Soit ou une fubjt an- 
ce fpirituelle , ou lè mode d'une fub- 
ftance fpirituelle , ou une relation , car 
au de là de ces trois je n'ai point 
d'idée de quoique ce foit. Si on me 
vient dire que c'eft un Mode, il faut . 

' que • j 
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170 E X A M E N. 
que ce foit un Mode de la fubftai> 
ce de Dieuj & outre qu'il me paroit 
fore étrange qu'on admette des Modes 
dans la nmp]e dîènce de Dieu , qui- 
conque me propofe de tels Mode» 
pour expliquer la nature de nos idées t 
me propofe quelque chofe de très 
inconcevable, comme le moyen de con- 
cevoir ce que je n'entens pas , & ain* 
fi , à l'exception d'une nouvelle ph ra- 
ie, il ne m'apprend rien de nouveau* 
au contraire il me laiflè dans les té- 
nèbres autant qu'y peut-être un hom- 
me qui ne conçoit rien. En forte: 
que fuppofé tant qu'il vous plaira 
que les idées fbient des choies réel* 
les & fpirituclles , fi elles ne font ni 
fybftances , ni Modes , quoi qu'elles- 
puifiènt être , je n'en fuis pas plu* 
inftruit de leur nature, que quand on 
me dit qu'elles font des Perceptions» 
telles que je les trouve. Et j'en apel- 
le à mon lefreur fi cette hypothefe 
lui paraîtra digne d'être préférée pour 
fa clarté, puisqu'on l'explique par des 
êtres réels qui ne font ni fubftances ni 
Modes. Dans 



pigiti^alby Googk. 



EXAMEN. r 7 i Vl 
i Dans le quatrième Chapitre l'Au* * 
i teur prouve, que nous ne voyons pat 
: les objets par des idées qui foieht 
t créés avec nous -, parceque les., idées 
! que nous avons d'une feule figure 
i> fort fimple, par exemple d'un tnan- 
i gle, ne font ^as infinies , quoiqu'il 
i y puiflê avoir une infinité de trian« i 
i gles. Je ne m'arrêterai pas à exami- j j * 
i ner ce que cela prouve -> mais je ne 

faurois lui paûer la raifon qu'il en 
i apporte , puisqu'elle eft fondée dans 

fon hypothefè , la voici : c'eft que ce . • 
l ri eft pas faute d'idées ou que l'infini j 
i ne nous fait prefent, mais c'eft [eu* i 

lement faute de capacité & déten* ' 
i due dEJprit, car y comme il le dit 
: plus bas , l'étendue de l'efprit eft 1 
s très limitée» Avoir une étendue li-. 
i mitée, c'eft avoir quelque étendue, 84 
i cela ne quadre pas trop bien avec 
\ ce que le P. Mallebranche avoit a van- 
i cé auparavant, que Pame ri eft pas 
i étendue. Sur ce qu'il dit ici & en 
i quelques autres endroits , on penferoit 
i prefque qu'il a cru que l'ame n'étant i 

qu'un , 

I i 
i 
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qu'une petite étendue , elle ne pou- 
voit pas recevoir à la fois toutes les 
idées que l'on peut imaginer danswin ( 
efpace infini , pareequ'il n'y auroit 
qu'une petite partie de cet efpace 
qui pourrait être appliquée à l'ame. 
Tirer une pareille indu&ion de l'u- 
nion intime de l'ame avec un être 
infini , & conclure que c'eft au moyen 
de cette union qu'elle a fès idées , eft 
une opinion qui nous conduit natu- 
rellement à des pen fées bien groffie- 
res & peu différentes de celles qu'au- 
roit une paifanne d'une Barate * in- 
finie, ou feroient gravées des figures ; 
de toute efpece &: de toute grandeur , I 
& dont les différentes parties étant 
appliquées félon l'occafion au morceau ; 
de beurre, que l'on y a, y laiflèroient '. 
la figure ou l'idée dont on auroit be- 
ibin pour l'heure. Je ne fai fi quel- 
qu'un s'aviferoit d'une telle explica- 
tion de. la nature de nos idées i pour 
moi j'avoue que je fuis un peu em- = 

• bar, 

- * Baril couvert où Ton fait le beurre* 

— 
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barrafïe à concilier ce qu'on dit ici 
avec ce qu'on avoit dit plus haut dç , 
V union dans un meilleur fens. 

Mais, continue le P. Mallebranr 
che, quand même nous aurions un . 
magazin de toutes les idées qui font 
néceflàires pour voir les objets , cela 
ne nous ferviroit de riens car l'ef- 
prit ne pourrait pas fè déterminer 
fur le choix lorsqu'il faudroit fe re- 
prelènter même un feul objet com- 
me le foleil. On ne conçoit pas bien " 1 
ce que l'Auteur entend ici par le fo- 
leil $ car puisque dans fon hypothe- 
fe> on voit toutes chofes en 'Dieu* 
d'où fait-fl qu'il exifte dans le mon- 
de un être réel tel que le Soleil? L'a- 
t-il jamais vu? Point du tout} mais | j . . 
de ce que le Soleil a été préfent à 
les yeux, il en a vû en Dieu l'i- 
dée que Dieu lui en a donnée} pour 
le Soleil même, cela lui eft impolîi- 
ble , parce que le Soleil ne peut pas 
être uni à fon ame. D'où (ait-il donc 
qu'il y a un Soleil , lequel il n'a ja- 

-majs.vuil Et fiDiey agit toujours par 

1 les 
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les voies les plus {impies , quel be- 
ïbin y avoit-il qu'il fît un Soleil afin 
que nous en viflions l'idée en lui lors- 
qu'il lui plairait de nous la reprefen- 
ter, cela auroic pu fe faire également, 
\ quoique jamais le Soleil n'eût exifté r 
~"~ L'Auteur dit encore, que Dieu ne 
produit pas actuellement en nous à 
tous momens autant de nouvelles idées 
que nous appercevons de choies dif- 
férentes. Je n'examinerai pas à pré- 
fent fi cela eft prouvé, il vaut mieux 
paflèr à ce qu'il ajoute qu'il eft né* 
cejfaire qu'en tous tems nous aïons 
actuellement a uns nous-mêmes les 
idées de toutes ckofes. Par confé- 
i quent, nous avons en tous tems les 
idées de tous lés Triangles , ce que 
l'Auteur vcnoit de nier. Mais nous 
s les avons confusément. Si nous voïons 
J ces idées en Dieu, 4 moins qu'elles 
•n'y foîent confinement , je ne corn- 
prens pas que nous puiflions les y 
voir en Dieu de cette manière. 

Dans le cinquième Chapitre le P. 
'^Mallebranche prétend que toute s tba- 
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fes font en Dieu , même les plus ma- "\ 
teriettes & les* plus terreftres, mais ) 
d'une manière toute fpirituelle & que 
mus ne pouvons pas comprendre. Ici 
donc, de fbn propre aveu, nous i- 
gnorons également le fens de ces bel* 
les paroles les chofes matérielles font 
en Dieu d'une manière toute fpiru 
tue lie nous n'y entendons rien ni 
lui ni moi j manière fpirituelle ne 
fauroit même lignifier que ceci, que 
les chofes matérielles font en Dieu 
immatér tellement. Ce font là des 
manières de parler ^ue notre vanité 
a trouvées pour pallier notre ignoran* , . v j 
ce, mais qui ' ne l'éclaircnt pas $ les \ \ ' 
€hofes matérielles font enDieu par- .<-■ 
ce que les idées en font en Dieu $ ? 
& ces idées que Dieu en a eues a* 
vant même que le monde fût créé y " 
ne font pas différentes de Dieu mê- ' 
me. Ces paroles fi je ne me trom- - 
pe, fignifient ou peu s'en faut, non 
feulement qu'il y a de la variété en 
Dieu, puisque nous voïons de la va- 

4 — * • • . v . ; ... ^ no» I 
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rieté en ce qui n'eft pas différent de 
Dieu 5 mais aufli que les chofès ma- 
térielles font Die\i, ou bien même 
qu'elles font une partie de Dieu. Je 
fuis bien éloigné de croire que ce foit 
là la penfée de l'Auteur, je crains 
t pourtant & que lui & ;que tout au- 

tre qui entreprendra de pénétrer plus 
avant dans l'entendement de Dieu 
qu'il n'eft capable de pénétrer dans 
le fien propre, ou qui voudra expli- 
quer l'entendement humain par celui 
de Dieu, ne foit réduit à fc fèrvir 
d'exprefiions qukfèmblent autoriforà 
lui imputer des ientimens odieux. 

Dans fon fixieme Chapitre l'Au- 
teur vient à une explication plus par- 
ticulière de fon fentiment , & il com- 
mence par dire que les idées de tous 
les êtres font en Dieu. A la bonne 
heure $ Dieu a l'idée d'un Triangle, 
d'un cheval, d'une rivière delà mê- 
me manière que nous l'avons j car 
c'eft là le feul fens qus l'on puiflê 
donner à ces paroles de l'Auteur, 
puifque nous 'votons les idées comme 

eU 
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elles font en Dieu , & qu'ainjî les 
I idées qui font en Dieu font les me- 
mes que nous avons. Jufques là donc 
on nous donne à entendre que Dieu 
a les mêmes idées que nous* & cela - 
nous apprend qu'il y a des idées , > 
article donc on étoit déjà convenu, 
& que perfonne ne nie* mais on ne 
i nous dit pas ce que c'eft que ces 
idées, ni quelle eft leur nature. 
Après avoir dit que les idées font 
• en Dieu, le P. Mallebr anche. ajoute 
1 que nos ames peuvent les voir en 
\ Dieu. Et pour preuve de cela il fo 
I fert de cette rùCcm, que Dieu eft 
< très étroitement uni à nos ames par 
fa préfence, de forte qu'on peut dire 
qu'il eft le lieu des Éfprits de mê- 
me que les Efpaces font le lieu des 
corps. J'avoue ingénument qu'il n'y a 
,pas là un mot que j'entende. (Jax • '« 
en quel fens peut-il dire que les ET- 
, paces font le lieu des corps , lui qui ' 
croit que le corps & l'Efpace ou l'é- 
tendue ne font qu'une feule & même 
chofeî ôc lorsqu'il me parle ainfi, 
. .1 1 me 

■ 



Digitized by Google 



i*# Ê X AME N. 

me développe-t-iï mieux fa penfée que 
S'il me difoit que des corps font Je 
lieu des corps. La comparaifort qu*fl 
fait en parlant de Dieu & dés Efprits-, 
n'eft gueres plus intelligible, car ces 
paroles £>/>» eft le lieu des Efprits 
font ou purement métaphoriques & 
par conféquent n'ont aucun fens li- 
teral-, ou s'ils en ont un, ils figni- 
fient que les Efprits fe promènent de 
côté & d'autre & qu'ils ont leurs di- 
ïtances & leurs intervalles en Dieu dé 
même que les corps dans l'Elpace. 
"î^ue l'Auteur ngus fane favoir dans 
lequel de ces deux fens on doit en- 
tendre fes paroles, & peut-être que 
l'on fera alors plus à portée de fen- 
"tir de quel ufage elles peuvent être 
pour nous expliquer la nature de nos 
idées. Mais que l'Auteur me permet- 
te en attendant fa reponfe de lui de- 
mander fi Dieu qui n'eft pas moins 
prefent par tout où les corps fe trou- 
vent, n'eft pas uni aufli étroitement 
aux corps qu'aux efprits ? Néanmoins 
les corps ne voyait pas ces idées en 

- Dieu. 
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Dieu. C'eft pourquoi l'Auteur ajou- ! 
te, que l'Esprit peut voir en Dieu 
les ouvrages de 'pieu, fuppofé que 
'Dieu veuille lui découvrir ce qu'il 
y a en lui qui les reprefente.\Odi-b* 
dire les idées qui font en lui]. L'u- 
nion n'eft donc pas la caufe de cet- v v 
te vifion » puisque même auoique l'a- \ ^ 
me fipit unie à Dieu , elle ne peut 
pas voir les idées qui fontenDieu jufqu'à 
ce que Dieu vueilje bien les lui découvrir 
Nous voila précifement revenus d'où 
nous fbmmes partis , fans en être plusj 
avancez. J'ai des idées , je le fafj~ 
mais je Voudrois fav&r ce qu'elles font ; 
l'on me répond feulement que je les 
Vois en Dieu i on m'apprend que v 
c'eft par mon union intime avec Dieu 
qui eft préfent, par tout. Que fi j'in- 
lifte, que les corps aufli font inti- 
mement unis à Dieu , parcequ'il eft 
préfent par tout* & que d'ailleurs (ï 
cette union intime fuffifoit, je verrais 
toutes les idées qui font en Dieu j non 
pas, me replique-t-on , on ne verrait 
que celles que Dieu voudrait bien 

I z nous 
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nous découvrir: '■ Dites donc .enfin en 
quoi conïïite cette découverte , & ce j 
qu'il fait de plus que de les reprefenter 
lorsqu'il les découvre , c'eft le feul 
moien d'expliquer la manière dont 
nous les avons. Autrement, tout ce 
qui 'a été dit ne fe réduit qu'à ce- 
ci , c'eft que j'ai telles idées qu'il- j 
plait à Dieu de me donner , mais d'u- 
ne manière que je ne comprens pas } 
or voila precifément ce que j'en pen- 
fois déjà moi-même , & ce n'étoit pas 
la peine de me mener par des rou- 
tes fi pénibles & .11 longues pour ne : 
me pas faire avancer d'un pas. 

Dans le Paragraphe fuivant le P. 
Mallebranche apelle les idées des E- 
tres , des Etres reprefentatifs. Mais : 
il ne nous, dit pas fi ces Etres font j 
des Subftances , des Modes , ou des 
Relations j ainfi quand on dit que ce 
font des êtres fpirituels, on nous ap- 
prend feulement qu'elles font quel- j 

que chofe de je ne fai quoi , & je 
Je favois déjà. 
Pour expliquer plus amplement 

cet- 
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cette matière l'Auteur ajoute ee qui 
, fuit. Mais il faut bien remarquer 
qu'on ne peut- pas conclure que les 
.Efprits voyent l'Effence de Dieu, de 
ce qu! ils voyent toutes chofes en 

Dieu.. Ce qu'ils voyent en Dieu 

eji très imparfait , & Dieu efl très 
parfait. Ils voyent de la matière 
divijible, figurée , &c. & en Dieu 
il n'y a rien qui foit divifîble ou 
figuré. Car Dieu eft tout être , par- 
ce qu'il eft infini & qu'il comprend 
tout-, mais il n' eft aucun être en par- 
ticulier. Cependant ce que nous vo- 
yons n'eft qu'un ou plufteurs êtres en 
particulier i & nous ne comprenons 
point cette fimplicité parfaite de Dieu 
qui renferme tous les Etres. Outre 
qu'on peut dire , qu'on ne voit pas 
tant les idées des chofes, que les 
chofes mêmes que les idées reprefen- 
tent. Car lorsqu'on voit un quarré, 
on ne dit pas qu'on voit Vidée de ce 
quarré, qui eft Unie à l'efprit t mais 
feulement le quarré qui eft au dehors. 
Je ne pretens pas être plus pénétrant 

I 3 que 
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que les autres; mais fi je n'ai pas 
l'efprit plus pefant qu'à l'ordinaire, 
ce Paragraphe montre que le P. Maf- 
lebranche demeure court en là matiè- 
re, 6c qu'il ne comprend pas trop 
bien lui-même ni ce que c'eft que 
nous voyons en Dieu , ni comment 
nous le voyons. Dans fon 4. Cha- 
pitre il dit en termes exprès, qu'il 
eft néceffaire qu'en tous tems nous 
^ ayons actuellement dans nous mêmes 
~ / les idées de toutes chofes. Et dans 
ce même 6. Chapitre un peu plus 
bas, il dit, que tous les êtres /ont 
frefens à notre ejprit j & que nous 
avons les idées générales antecedem- 
ment aux particulières. Et Chap. 8. 
que nous avons toujours l'idée géné- 
rale de l'être. Et néanmoins il nous 
dit ici , que ce que nous voyons n'eft 
qu'un ou plujteurs êtres en particu- 
lier.^ Et après toute la peine qu'il 
s'étoit donnée pour prouver qu'il n'eft 
pas pofli ble que nous voyons les cho- 
ies mêmes , mais feulement leurs idées, 
il nous allure ici de tout le contrai- 
re» 
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, 0»'<?# m i/oi* pas tant les idées . 
'es chofes ^que les idées qui les repre- ; } J 
fentent. Comment fortir de Rembar- 
ras ou l'on fent aue le P. Mallebran-. 
çhe s'eft jetté ? Jfefperc qu'il m'excu- 
ièra fi je ne voi pas plus clairement 
dans fon hypotheîe qu'il y voie lui I 

même. \ 

Il nous dit encore dans ce même 
6. Chapit. que nous voyons tous les 
êtres y parce que 'Die» veut que ce 
qui eft lui qui les repre fente nous 
Jfbit découvert. Ces mots nous apren- 
nent bien qu'il y a des idées des cho- 
ies en Dieu , & que nous voyons ces 
idées lorsqu'il plait à Dieu de nous les 
découvrir. Mais l'Auteur nous in- 
ftruit-il plus par là de la nature de 
nos idées ou de la manière dont el- 
les nous font découvertes, que celui 
qui , fans prétendre lavoir ce qu'elles 
font ou comment elles fe produifent» 
nous dit tout court, que les idées 
s'excitent dans nos. Efprits lorsqu'il 
plait à Dieu de les y produire par 
des mouvemens qu'il a ordonnez pour 

I 4 ks 
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les exciter ? Un autre argument dont 
il ie fèrt pour prouver que nous voyons 
toutes chofes en Dieu le trouve dans 
ces paroles : Mais la plus forte de 
toutes les raifons , Seft la manière 
dont l'efprit apperçoit toutes cbojes. 
Il efi confiant , & tout le monde le 
fait par expérience , que lorsque nous 
. voulons penfer à quelque chofe en 
particulier , nous jettons d'abord la 
*vue fur tous les êtres , & nous nous 
appliquons enfuite à la confédération 
de l'objet auquel nous fouhaitons de 
penfer. Cet argument n'a d'autre cf- 
\ ~ fet fur moi que de me faire douter 
davantage de la vérité de cette Doc- • 
trine. P remierement , parce quecet- 
s -r-te raifon qu'il appelle la plus forte 
de toutes eft fondée fur une chofè 
de fait que je trouve démentie par 
I ma -propre expérience. Je n'obferve 
rpas que lorsque je veux penfèràun 
Triangle , je penfe premièrement à 
tous les êtres i foït que l'on prenne 
, . (ces mots tous les êtres dans leur fèns 
: propre y ou qu'on les prenne dans le 

fens 
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fèns très étendu d'Etre en gênerai., 5 . 
Je ne crois pas que mes voifins de 
campagne le fafîènt non plus que moi , 
n'y qu'ils trouvent grande difficulcé 
- à penfer à leur cheval eftropié ou à 
leur bled qui eft broui, s'ils n'ont 
parcouru tous les êtres qui exiftent 
avant que de s'appliquer à la confi- 
deration de leur cheval '$ ni qu'ils com- 
mencent à penfer à Y Etre en gêne- 
rai, c'eft-àr-dire , à l'être abftràit de 
v toutes^ fes efpeces inférieures, avant 
que de fe rappel 1er le fou venir de " 
la mouche qui attaque leurs mou- 
tons ou de l'yvroie qui eft dans leur 
bled. Au contraire je fuis porté à 
croire que la plupart du genre hu- 
main ne pente que rarement ou bien- 
ne penfe jamais à l'être en gênerai", 
c'eft -a-dire , à l'être abftràit de tou tes> 
fes efpeces inférieures,. & de fes in- 
divïdus. Je veux bien pourtant fup* 
pofer pour un moment, qu'un Char- 
retier' & un îacquais qui rêvent, l'un: «h 
à un remède pour fon cheval qui eft \ ~ 
écorehéy & l'autre à une excufe pour 
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la faute qu'il a commifè, fe jettent 
premièrement fur tous les êtres avant 
que de rencontrer ce qu'ils cherchent -, 
que fait cela à la conclufion que l'Au- 
teur en tire, de forte que pouvant de- 
firer de voir tous les êtres , // eft 
certain que tous les êtres fint pre- 
fens à notre efprit. Cette prefence 
de tous les êtres à notre efprit ligni- 
fie que nous les voyons , ou elle ne figni- 
fie rien du tout -, donc , nous voyons 
toujours actuellement tous les êtres» 
Je prends tous ceux qu'on voudra pour 
juges de la vérité de cette propofition.. 

L'Auteur pourfuit fbn Argument 
de cette manière: Or il eft indubi- 
table que nous ne [aurions défîrer de 
voir un objet particulier , que nous 
ne le voyons déjà* quoiquf confufë- 
ment ■& e» général: de Jbrte que 
pouvant defirer de voir tous les 
êtres tantèt tun & tantèt l'autre , 
il eft certain que, tous les êtres font 
p refins à nôtre efprit s & il fentbte 
que tous les êtres ne puiffent être 
prefens à notre efprit, que par ce que 
pieu lui) eft prefent, c*ejl-à-dire , 

— 
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relui qui renferme toutes c ho f es dans 
la jîmplicité de fon être. Je ne lçat 

G Ton blâmera mon ignorance &r mon 
manque de pénétration , mais j'avoue 
ingenuemenr que Je ne faurois con- 
cevoir la haafon de ces argument r 
il me femble qu'un Auteur qui' 
feroit donné la torture pour s'ex- 
primer obfcurement, n'auroit pas pu» 
ïéuffir mieux que le P. MaJlebranche- 
a fait ici. Nous pouvons dejîrer de , 
voir tous les êtres tantôt l'un é> 
tantôt Vautre y donc r nous voyons 
sexuellement tous les êtres-,, parvenue 
nous ne /aurions dejîrer de voir un 
objet particulier > que nous ne le vo- 
yons déjà confufement & en- gênerai. 
Tout fon o^feours a rouië jufqu'ici 
far les idées: il- nous a dît qu'ellesibnt 
.ffe* chofe» réelles, & que noua les 
▼oyon* ejs Dieu^ il &lloit dfonc s'tf 
vouloir que ces paroles prouvaflènr 
^pielcpie choie- pour lui, que fon ar- 
gument eût h forme qu'on va voiry 
Moms pouvons dejîrer d avoir toutes 
(es idé*s r tantôt îune & tantôt Pau± 
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/r?,- />*r conséquent nous avons ac- 
tuellement les idées j parce que nous 
ne /aurions dejïirer d'avoir quelque 
idée particulière , que nous ne l'ayons _ 
déjà confufément & en général. Mais 
\ je ne conçois pas que par cette idée 
particulière , confufe, & générale 
l'Auteur puiflè entendre autre chofe 
fî non la capacité qui eft en nous 
d'avoir des idées j & alors tout fon 
argument reviendra à ceci, nous .a-. 
, ^ \ vons toutes les idées parce çjue nous 
^ 1 fbmraes capables de les avoir toutes» 
ce qui ne conclut en quelque façon 
que ce foit que nous ayons déjà ac- 
tuellement les idées par le moyen de 
notre union à Dieu qui les renferme 
, toutes dans la- /implicite de fon être* 
h je ne voi pas qu'il y ait ou qu'il puiflè 
1 même y avoir d'autre (èns dans les paro- 
les précédentes que ce lui que je lui ait 
donné -, car ce que nous defironsde voir 
n'étant rien que ce que nous voyons 
: déjà (ou fi c'étoit quelque autre cho- 
x ' fe, l'argument de l'Auteur perdrait 
toute fa force & ne prouveroit rien} 
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& ce que nous défirons de voir étant, 
ainfi qu'on vient de nous dire, quel- 
que chofe de particulier , tantôt une ' ? . 
chofe y tantôt t une autre, il faut que 1 ' : 
ce que nous voyons actuellement ibit 
au (U quelque chofe de particulier. 
Or comment peut on voir en géné- 
ral une chofe qui eft particulière! \ 
cela me paflè y comment concevoir * 
qu'un aveugle puiflè avoir l'idée par- 
ticulière de l'écarlate confufément & 
en général, puisqu'il n'a point cette 
idée du tout; néanmoins je ne doute 
non pl us qu'il puiflè defirer d'à voir cette 
idée que je doute que je puiflè moi-mê- 
me défirer avoir les idées des chofesque 
Dieu a préparées pour ceux qui l'aiment, 
quoiqu'elles foyent telles quéPœilne le? 
a point vues, rit l'oreille ouïes, & qu*e% 
les ne font point montées au cœur de 
i*k omm e , enofes en un mot, dont je 
n'ai point encore d'idée. Celui qui ' 
defire de fa voir quels- animaux il' y 
a dan* Jupiter ,. ou quelles font les 
chofes que Dieu a préparées pour 
-ceux qui l'aiment % fûppale à" là- vè. 
rite en foi-même qu'il y a quelque * 

* 7 cho* 
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chofe daus cette Planète , ou dans le 
fejour des bienheureux : mais fi c'eft 

. là avoir des idées particulière» des 
chofes qui font dans ces lieux là, ou 
fi cela fuffit afin que nous voyons 
déjà actuellement ces choies, il n'y a 
plus rien au monde que l'on puiflê 
jgnorer. Celui qui a vu une chofc 
les a toutes vues -, aiant acquis l'idée 
générale de l'être: mais cela ne me 
permade pas que nous voyons- tou- 
tes choies dans la {implicite de l'ê- 
tre de 'Dieu , qui les renferme tou- 
Car fi toutes les idées que j'ai r 

\ font des êtres réds en Dieu, ainli 
que l'Auteur Fàdk,il efl clair qutel- 
Jes doivent être autant d'êtres réel» 
& diftin&s en Dieu -, & ft nous les 
fpyons en Dieu, n faut que nous le» 
Y voyons celles qu'elles font en Dieu* 
e'cft-à-dire comme des êtres diftinct» 
te particuliers -, par conféquent non» 
ne les verrons pas eonfufëment & eis 
i généraL D'ailleurs je ne comprens pa» 
trop bien ce que c'feft que voir confus 
Jàaent une idée quelle qu'elle foit. Ce 
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que je vois , je le vois* & l'idée que 
je vois eft diftinclre de toute autre „ 
idée qui n'eft pas la même que cette 
première, outre cela, je les voiscom- 
me elles font en Dieu, & telles qu'il 
me les découvre. Or je demande > 
ces idées font elles en Dieu confu- 
fément? Ou Dieu me les deeouvre-ts- \ 
il confufément. 

En fécond lieu , de ce que nous 
voyons toutes chofes , parce que nous 
pouvons defirer de voir toutes eho* 
fis , l'Auteur conclud , qu'elles font 
prefentes à notre efpritt & fi die» 
font prefentes, il lui fembk 'qu'elles 
me peuvent être prefentes à Pefprii 1 
que parce que 'Dieu qui renferme 
toutes chofes dans ta fimplivité de ! 
fin être lui eft prefent. Tout cela 1 
me paroit fe reefuire à ceci $. que nous , 
croyons toutes chofes, pareeque tou^ i 
tes choies font prefentes à notre E£ 
|>rit , & que Dieu, en qui elles fànr* 
y eft lui même prefent. Or ce raâ- 
fbnnemenr, quoiqu'il fort îabaaefiir 
quoi toute l'&ypothefe eût bâtie, fait ; 
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ttaitre d'abord une obje&ion bien vàr 
turc lie, c'eft que fi cela étoir, nous 
verrions toujours actuellement toutes 
chofesj parce qu'en Dieu, qui eft ac- 
tuellement prefent à l'efprit , elles fe- 
roient aufli actuellement prefentes à l'ef- 
prit. Pour ôter cette difficulté , l'Auteur 
■dit, que nous voyons feulement les idées 
queDieu veut bien nous découvrir. C'clt 
là une reponfe à l'objection, il eft 
vrai, mais cette reponfe renverfè en- 
tièrement l'hypothcfe, & la rendant- 
fi inutile Se aufli inintelligible qu'aucu- 
ne de celles qu'on venoit de rejet- 
••ter à caufe de leur infuffilancë & de 
leur obfcurité. L'Auteur prend à 
tâche de nous expliquer comment 
nous 'appercevons quelque chofe , 
& nous dit , que ç'eft parce 
que nous: en avons déjà lès idées pre- 
fentes à notre éfprir car Famé rte 
peut rien appereevoir' qui fbit éloigné 
, d'elle: &c ces idées, contirtue^t-il - ne 
font prefentes à notre efprit , que par- 
ce que Dieu, en qui elles font, eft 
prefent ànott&elpri^Jinques-lài il n'y 
-rien à dire à fon argument, il fe foutient;. 

. ' Mais- 

V 
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Mais ajouter, que cette prefence ne 
•fuffit pas pour rendre ces idées vifi- 
bles, qu'il faut que Dieu fat 
fe encore quelque chofe pour les dé- 
couvrir , c'eft gâter tout , c'eft me lai- 
fèr dans des ténèbres aufli épaiflês 
que celles où j'étois d'abord. Enfin 
tout ce qui a été dit de la prefence 
des idées à mon efprit ne me fait 
ni ne me fera jamais rien enten- 
dre à la manière dont je les apper- 
çois, jufqifàce qu'on m'ait expliqué 
ce que Dieu fait de plus que les re- 

{>refenter à mon efprit lorsqu'il me 
es découvre. -** 
\ Je ne croi pas que quelqu'un nie, 
pour moi je ne crains par de l'af- 
firmer, que les idées que nous avons, 
exiftent dans nos efprits par la vo- 
lonté & par la puiflance de Dieu, 
quoique d'une manière que nous ne 
comprenons pas, ni ne faurions com- 
prendre. 'Dieu , dit notre Auteur , 
èft étroitement uni à Vame, & les 
idées des chofcs pas cenféquent le 
font attffï. Mais cette prefence pour- 
tant 
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tant ni cette union ne fuffifent pas 
pour faire en forte que l'ame les voye; 
il faut encore que Dieu les découvre , 
qu'il les reprefènte. Que fait donc 
Dieu en les découvrant ou en les 
reprefèntant ? De quelle manière les 
reprefente-t-il ? A cette difficulté on 
nous donne pour toute reponfe,que 
nous les voyons lorsqu'il plait«à Dieu i 
de les découvrir} ce qui en d'autres 
mots veut dire feulement, que nous 
les avons lorsque nous les avons, & 
que c'eft à Dieu que nous fommcs I 
redevables de ce que nous les avons: | 
je ne penfois pas autrement au mi- 
lieu même de mon ignorance. Je 
conçois fcrt bien , que les idées des fi- 
gures & des couleurs font excitées 
en nous par les impreflions que les, l 
objets extérieurs font fur nos fèns ! 
lorsque le Soleil nous montre ou nous I 
découvre ces objets: mais la maniè- 
re dont le Soleil les ^découvre ou 
dont fa lumière les produit en nous i 
quel eft le changement que cette lu- 
mière caufe dans nos aines, ou com- 
ment 

. < 
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ment ce changement fe fait -, ce font des 
myfteres pour moi : & il ne paroit pas 
par la manière dont l'Auteur raifon- 
ne, qu'il fâche mieux que moi ce 
que Dieu fait en nous décou- 
vrant les idées , ou ce qu'il opère 
dans nos ames lorsqu'il les excite j 
puisque, de fon propre aveu,lapre- 
fence de ces idées à nos ames ne fuf- 
fit pas pour nous les faire apperce- 
voir. 

Une autre chofe encore qui me 
paroit tout à fait incomprehenfible en 
cette matière, eft, comment la fim- 
plicité de l'être de Dieu peut renfer r 
mer une variété d'êtres réels , de ma- 
nière que l'ame les y puifiè voir di- 
fhnctement l'un de l'autre j puisque, 
ainfi qu'on a dit Chap. f. les idées 
qui font en Dieu ne font pas diffé- 
rentes de Dieu même. C'eft parler 
ce fèmble d'une fimplicité çompofée 
de variété, chofe que je trouve in- 
concevable. Quant à moi, je crois 
que Dieu efl* un être tout fîmple,qui 
par fa connoiffance infinie , fait tou- 
tes 
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tes chofes , & qu'il peut faire toutes 
chofès par fa toute puiflànce : mais 
pour la manière dont il les lait, ou 
dont il les fait, je ne fuis pas plus 
en état de la comprendre, que de con- 
tenir l'Océan dans le creux de ma 
main , ou de prendre l'univers ,dans 
mon poing. Les idées dit-on font des 
êtres réels > fi cela eft, il eft clair, 
que- ces êtres réels font diftjn&Sj car 
rien n'eft plus certain qu'il y a des 
idées diftin&es j & félon votre hypo- 
thelè, elles font en Dieu , & nous 
les voyons en Dieu. Elles font donc 
•â&uellement diftin£tes en Dieu, au^ 
trement nous ne pourrions pas les y 
voir telles. Mais ces êtres réels & 
diftin&s qui font en Dieu, font ils 
des parties de Dieu , des modifications 
de Dieu , ou bien Dieu les renferme- 
t-il, ainfi que l'Efpace renferme les 
corps? Gar enfin je ne connois point 
d'autre façon de les concevoir qu'en 
Dieu de la manière que nous les vo- 
yons. Dire qu'elles font en Dieu émi- 
nemment' eminenter n'a point d'autre 

fens 
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fcriS fi noir , quelles ne font pas réel- 
lement ^actuellement vifibles en Dieu : 
Se û ellesj ne font' en Dieu qu'émis 
nemment , & que nous ne les puif- 
fions voir qu'en Dieu-, il s'enfuivra, 
que nous ne les faurions voir du tout 
qu'éminemment: enfbrte que quoiqu'on 
ne puifle pas nier que Dieu voye & 
qu'il fâche toutes chofes \ néanmoins 
quand on nous dit que nous voyons 
toutes chofes en lui, ce n'eft qu'une 
expreffion métaphorique qui fert à j 
îious cacher notre ignorance en même 
tems qu'elle prétend nous expliquer 
la jmaniere dont nous avons notre 
çonnoiflance > puisque voir les chofes 
en T>ieu n'a d'autre lignification que 
celle ci , que nous les appercevons 
fans fçavoir comment. 

L'Auteur^joute plus bas. Enfin je 
.ne croi pas qu'on puiffe bien rendre 
.r ai/on de la manière 'dont l'efprit 
connoip plufieurs verriez abftraites 
& générales ', que par la prefence de 
. celui qui peut éclairer l'e/prit de mil- 
- 1* feS<W£ différentes. On ne peut pas 

; * nier 
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nier que Dieu ne puiflè éclairer VeC 
prit de mille façons différentes j & il 
eft vrai auili que toutes ces mille fa- 
çons peuvent être telles que nous n'en 
puiffions comprendre aucune. . Mais 
ce n'eft pas de quoi il eft ici quef- 
tion; il ne s'agit que de fçavoir fi 
quand on voit toutes chofes en 
Dieu , cela nous fait mieux compren- 
dre une feule de ces façons. Pour moi 
j'avoue que li cela m'étoit arrivé je 
faurois un gré infini à l'Auteur de ce que 
de ces mille façons différentes, il n'en 
reftoit que neuf cens quatre vingt 
dix neuf auxquelles je necomprenois 
rien , au lieu qu'à prefent il faut que 
je^confeflèmon ignorance à l'égard du 
millier entier. 

Si ce que le P. Mallebranche dit 
dans le paragraphe fuivant,prouve quel- 
que chofe , c*eft que l'idée que nous a» 
von s de Dieu eft Dieu même , puis- 
que, comme il dit , elle eft quelque 
chofe d'incréeV Xes idées que les 
hommes ont de Dieu font fi - diffé- 
rentes, qu'il y aurait de l'extra vagan- 

ce 
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ce à les confondre. Et ilnefert à «en 
de dire que tous les hommes auraient 
les mêmes idées de Dieu s'ils «'appii*. / 
quoient également à le contempler. 
Car puisque l'Auteur avoit amené ce 
qu'il dit ici pour prouver que Diea 
eft prelènt à l'elprit de tous les hom- 
mes & que par conféquent tous les j 
hommes le voyent -, cela doit nécet- 
Virement, ce femble, prouver auffi, t 
que puisque Dieu eft immuablement le , 
même , & que les hommes le voyent, I 
il faut que tous les hommes le voyent 

le même. • 

Dans le paragraphe qui fuit, l'Au- 
teur nous dit, que nous avons Vidée j 
de l * infini , même avant celle du fi- 
ni. Cela étant une chofe d'expérien- 
ce, chacun en pourra juger pour lui 1 
<Hiême } en mon particulier j'éprouve 
tout le contraire, ainfi Ion argument 
n'aura gueres d*eflfet auprès de moi. 
Ceft auffi pourquoi je ne faurois ad- 
mettre la corifequence qu'il en tire, 
que fa/prit tïapperçoit aucune cho- 
fe -, que dans l'idée qu'il a de P infini. \ 

Je i 
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Je ne faurois croire qu'un enfant ne 
puiflè compter jufqu'à vingt, avoir 
l'idée d'un tranchoir quarré ou d'une 
affiette ronde, & des notions très- 
diftin&es de deux & de trois r long T 
tems avant qu'il ait la moindre idée 
de l'infini. . . ..•'*. 

, Le dernier argument dont l'Auteur 
iè fert pour prouver que nous voyons 
toutes chofes en 'Dieu , & qui , ielon 
lui, eft une Démon ftration , confifte 
dans ces paroles : ©/V» ^ toutes 
chofes pour lui-même — car fi Dieu 
fatfoit un efprit & lui donnoit pour 
idée, ou pour objet, immédiat de fa 
connoiffance le Soleil, Dieu fer oit ce 
femble cet efprit , & l'idée de cet \ 
efprit pour le Soleil \>& non pas pour 
lui. La confèquence la plus naturel- 
le de cet argument me paroit-être, 
que Dieu s'eiŒ donné lui-même pour 
l'ideé, ou pour l'objet immédiat de 
la connoiflànce de tous les efprits 

. humains. Mais parce que cela , fè 
. trouve contredit par l'expérience , 
l'Auteur en a tiré une autre, qu'il 
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efi nécejfaire que lalumiere que 'Dieu 
donne à fefprit nous fajfe connoitre 
quelque ch'ofe qui f oit en lui, parce 
que tout ce qui vient de Dieu ne peut t 
être que pour Dieu. Un Avare donc , 
& un Perfan voyent également en 
Dieu l'un fon argent, & l'autre le 
Soleil qu'il adore $ & ainfi Dieu fera 
l'objet immédiat de l'efprit de l'un & 
de l'autre. J'avoue que cetteDémonflra- 
tion eft en pure perte pour moi > & ' 1 ! 
je n'en faurois pénétrer la force, quel- ,1 
que vrai qu'il {oit que toutes cho- i 
les font faites pour Dieu, c'eft-à-di- • i. 
re , pour fa gloire -, & qu'il veut être 
glorifié de tous les êtres raifonnables,, 
même de ceux qui ne voudroient pas 
fe fervir de leurs facultez pour le con- 
noitre. 

Mais il s'explique dans le paragra- 
phe qui fuit. Dieu ne peut donc fat- j 
re un efprit pour connoitre fes ouvra- 
ges ; fi ce n y eft que cet efprit voye ! 
en quelque faççn Dieu, en voyant ' 
fes ouvrages. En quelque façon , dit- •; j 
onj mais c'eft d'une telle façon , que 

K fi 
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fi l'ame ne voyoit Dieu autrement 
que de cettce façon, elle ne fauroit 
abfolument rien de Dieu, ni ne croi- 
. roit pas qu'il exiftât un tel être. Un 
enfant voit une chandelle dès qu'il I 
cft né , & avant qu'il puiflè parler il 
voit la balle dont il fe divertit : Di- 
ra- t-on qu'il voit ces chofes enDieu^ 
dont il n J a pas encore la moindre idée ? 
C'eft aux autres à juger fi de ce rai- 
fonnement on peut conclure que l'a- 
me eft faite pour Dieu , & fi l'Au- 
teur l'a bien appuyé. J'avoue que s'il 
n*y avoit point d'autre connoinance 
pour laquelle les êtres intelligens fut 
lent faits que celle là 5 je ne vois pas 
que les hommes ne puflênt être faits 
pour la connoiflànce de Dieu , fans le 
connoitre du tout, & que ceux mê- 
me qui nient l'exiftence de Dieu ne 
fuflènt faits pour le connoitre. C'eft 
pourquoi je ne fuis gueres convaincu 
de la vérité de ce que l'Auteur ajou- 
te peu après , que nous ne voyons au- 
cune chofe que par la connoijfance 
naturelle que nous avons de Dieu. 

Ce 
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Ce raifonnement là me paroit tout 
contraire à celui de l'Apôtre qui dit , 
que les chofes invifibles de 'Dieu — 
je voient comme à l'œil depuis la 
création du monde , étant envifagèes 
dans fis ouvrages. Car ces deux» * j 
Propofitions font enlèmble toutes con- 
traires, que nous voyons le créateur jf 
dans Ces créatures, ou par le moyen '{ 
de iès créatures , & que nous voyons 
les créatures dans le Créateur. L'A- 
pôtre commence par la connoiflànce 
des créatures , laquelle nous condu ic j 
naturellement à celle du Créateur, 
pourvu que nous nous fervions de notre 
raifonj notre Auteur, au contraire, 
débute par la connoiflànce de Dieu , 
& de là nous mené à celle des créa- j 
tures. 

Mais pour donner plus de force à 
fon Argument il nous dit, que toutes 
les idées que nous < avons des Créa- 
tures ne font que des limitations de 
Vidée du Créateur. Lors donc que 
j'ai l'idée de la folidité de la matiè- 
re , par exemple , ou celle du mouve- \ 
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ment des corps , quelle eft l'idée de Dieu 
qui eft limitée ou par l'une ou par l'au- 
tre de ees idées? Et quand je penfè 
au nombre dix, je ne vois pas que 
cela limite ni même regarde aucune- 
ment l'idée de Dieu. 

La Diftinftion de fentiment & d'idée 
pure dont l'Auteur le fert un peu plus 
bas, bien loin d'éclaircir fa Doctrine, 
ne fait à mon avis que l'embrouiller 
davantage. Voici fes paroles : Quoi- 
que je dife que nous voyons en 'Dieu 
les chofes matérielles & fenfibles , // 
faut bien prendre garde que je ne 
dis pas , que nous en ayo'ns en 'Dieu 
les fentimens , mais feulement que 
c'efi 'Dieu qui agit en nous s car 
^Dieu connoit bien les chofes fenfi- 
bles , mais il ne les fent pas. Lors- 
que nous appercevons quelque chofe 
de fenfible, il fe trouve dans notre 
perception fentiment & idée pure.Si 
par fentiment qui eft le mot dont 
l'Auteur fe fert en François, il entend 
l'a&e de fenfation, ou l'opération de 
; -l'ame pendant qu'elle apperçoit , &. 

par 
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par idée pure , l'objet immédiat de cette 
perception , & c'eft la définition qu'il a- 
voit déjà donnée d'une idée dansfon i. 
Chapitre, ce qu'il dit a quelque fon- 
dement, c'eft-à-dire, fuppofé que les 
idées foyent des êtres réels > qu des 
fub (lances. Mais alors je ne voi pas 
pourquoi on ne pourrait pas dire 
qu'on flaire une chofe en Dieu , comme 
on dit qu'on voit une Rofe en 
Dieu , car il faut ce femble que l'o- 
deur de la Rofe que nous flairons 
fbit en Dieu,auffi bien que la figu- 
re ou la couleur de la Rofe que nous 
voyons, eft en Dieu. Mais cela m 
paroit pas être fa penfée , & ne s'ac- 
corde pas bien avec ce qu'il dit tou- 
chant ces idées que vous voyons en 
Dieu, article que nous examinerons 
fe on lieu. Que fi par fentiment 
il entend quelque choie qui n'eft ni 
a£tc de perception , ni idée qu'on 
apperçoivej j'avoue que je ne fais 
pas ce que c'eft que Sentiment & 
je n'en ai pas la moindre idée. Lors- 
que nous voyons & que nous flaU 

, K. 3 rons 
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rons une violette, nous appercevons 
la figure, la couleur, & l'odeur de 
cette fleur. Qu'il me foit donc per- 
mis de demander icii ces trois chd» ' 
lès font elles toutes des idées pures , 
ou font elles des SentimensïSi vous 
dites qu'elles font des idées 9 alors, 
lèlon votre propre hypothefe, elles 
font toutes en Dieuj d'où il s'enfui- 
vra néceflarremcnt ,'que comme je vois 
la figure d'une Violette en Dieu, de 
même j'en vois auffi la couleur en 
Dieu, & j'en flaire l'odeur en Dieu. 
Mais ce font là des manières de par- 
ler que le P. Mallebran_che n'admet- 
tra pasj & avec raifcnj car rien ne 
démontrerait plus fortement l'abfur- 
dité de fa Dottrine que s'il difok que 
nous flairons une Violette, que nous 
goûtons!' A bllnthe & que nous (entons 
le froid en Dieu. Et néanmoins on 
ne trouve pas qu'il donne aucune 
raifon pourquoi . l'opération d'un de 
nos fens feroit plutôt appliquée à Dieu 
que celle d'un autre -, car nous nous 
fervons des autres fens aulfi bien que 

de 
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de nos yeux pour appercevoir les 
idées. Que fi d'un autre côté la fi- 
gure , la couleur , & l'odeur d'une 
fleur font des Sentiments -, il n'y en; 
a pas une qui foi t en Dieuj & par 
conféquent le fyftême de l'Auteur 
tombe en ruine. Mais fi , en don- 
nant encore un autre (èns aux paro- 
les de l'Auteur , on prend la figure 
d'une Violette pour une idée* èc fa 
couleur & Ion odeur pour des Senti- 
mens (&c c'eft ainft que l'Auteur pa~ 
roit avoir voulu qu'on l'entendit par 
Ja manière dont il s'en eft expliqué 
dans fès Eclairciffemens) j j'avoue 
que je fuis fort embarrafle à deviner 
par quelleregle lacouleur pourpre d'une 
Violette, dont il me femble que j'ai 
une idéç auflî claire pendant que j'é- 
cris ceci que de fa figure, ne feroit 
pas une idée, comme k figure de 
cette fleur en eft une } d'autant plu* 
que l'Auteur a dit dans fort premier 
Chapitre où il traite de la nature; 
des idées, que par le mot idée /'/ n'ert- 
tend autre chafe que ce qui eft l'objet 
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immédiat, ou le plus proche de Vef. 
prit , quand il apperçoit quelque chofe. 

Le Sentiment , dit-il dans les mots 
fuivans , efl une Modification de ta- 
me. Le terme Modification 9 quifert 
ici d'explication, ne me paroit gue- 
res plus intelligible que celui qu'on? 
veut expliquer. Je vois, par exem- 
ple, la couleur pourpre d'une Violet- 
te} &, félon notre Auteur, c'eft-Ià 
un Sentiment. Mais je voudrois bien 
favoir ce que c'eft que Sentiment. U 
me repond, que c'eft une Modifica- 
tion de l*ame. J'agrée pour le coup 
cette définition, mais voïons fi elle 
me fervira à comprendre quelque cho- 
ie au lùjet de mon ame : j'ai beau la 
tourner de tous les côtezj tout ce qu'el- 
le me fait concevoir efl que j'ai dans 
mon efprit l'idée de la couleur pour- 
pre idée que je n'avois pas encore ; 
mais cela ne fait pas que je puiflè 
comprendre que l'ame fafle ou qu'elle 
fouffre autre choie fi non qu'elle a tout 
Amplement l'idée de la couleur pourpre* 
& ainfi le terme Modification ne 

m'ap- 
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m'apprend rien que je ne içuflè dléja» 
fa voir, que j'ai à prefènt l'idée delà 
couleur pourpre que je n'avois pas 
auparavant. Deforte que, quoiqu'on 
dife que les fenfations font des Mo- 
difications de lame > fi ces modifications 
ne font pas différentes de ces mêmes fen- 
fations, par exemple, de la couleur rouge 
ou du goût amerj il eft clair que cette 
explication ne dit autre chofe fi ce n'eft 
qu'une fenfation, & que la fènfation d'u- 
ne couleur rouge ou d'ungout amer eftJa 
fènfation de cette couleur & de ce goût r 
car fi je n'ai poin t une autre idée en ai fanr 
que telle chofe eft une Modification 
de l'ame , qu'en difant qu'elle eft une 
fënlàtion , les termes Senfation Se Mo- 
dification font fynonymes,& ne mar- 
quent évidemment que la même idée, 
Approfondiûons un peu mieux cette. 
Doctrine de îa Modification. Les 
differens fentimens, font des Modifia 
cations différentes de notre ame. L'eË 
prit , ou l'ame qui -apperçoit , eft une 
fubftance fimple, indivifible & im- 
matérielle. Or je vois à cette heure 
jnon papier qui eft blanc, & l'ancre 
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qui eft noire j j'entens une perfbnne 
qui chante dans une autre chambre; 
je fens la chaleur du feu auprès duquel 
je fuis aflis, je goûte la pomme que 
je mange, & tout cela dans le 
même inftant. Donnez donc tel 
fens qu'il vous pîaira à votre terme 
Modification, Se je demande, eft-il 
poflible qu'une feule fubftance non 
étendue & indrvifible puiflè avoir 
dans le même inftant des Modifica- 
tions non feulement différentes , mais 
incompatibles même & oppofees , tel- 
les que le blanc & le noir? Ou faut 
il fùppofèr des parties fèparées dans 
une fubftance indivifible, dont l'une 
fera pour des idées blanches, une au- 
tres pour des noires , une troifieme pour 
des rouges, & ainfi des autres fènfa- 
tions infinies que nous avons en dif- 
férentes fortes & en differens de- 
gr^z? Nous les pouvons pourtant ap- 
percevoir toutes diftin&ement, &c par 
conféquent elles font toutes autant 
d'idées diftin&es,- & quoiqu'il y en 
ait qui forent diamétralement oppo- 
fees, 
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fêes, comme la chaleur & le froid, 
nous les pouvons fentir en même 
tems. Jufqu'ici j'avots ignoré com- 
ment la fenfation fe faifoit en nous j 
on prétend que c'en cft là une ex- 
plication : mais puis- je dke.de bonne 
foi que je fuis plus fcavant à cette-heure 
que je- 'ne- Pérois? 6c fi c'efc là nous 
guérir de notre ignorance , le mal ne 
devoit-il pas être bien léger, puisqu'il 
n'a fallu que le charme de quelques 
chetives paroles 5 probatum efi. Mais , 
encore un coup & pour parler fèrieu- 
fèment , quoi que puiûe fignifier le mot 
Modification j lorsque- je réfléchis fur 
la figure de l'une des feuilles d'une 
Violette, n^y a-t-il pas là une nou- 
velle Modification dé mon ame,au£ 
û bien que lorsque je penfe à fa cou- 
leur pourpre? Et mon ame ne fait- 
elle , ne foufrre-t-elle rien de nou veau> 
quand" je vois cette figure en Dieu ? 

L'Idée de cette figure , dit-on , eft 
en Dieu , foit. Mais elle peut-être en 
Dieu , fans que nous l'y voyons -, l'Au- 
teur en tombe d'accord» Dès le mo- 
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ment donc que je la vois n'y a-t-if 
point de nouvelle modification dans 
mon ame, pour m'exprimer à votre 
manière? S'il y en a, alors c'eftaufli 
v bien une modification de Pame de voir 
- une figure. en Dieu , que d'avoir l'idée 
de la couleur pourpre } & ainfi cette 
tliftin&ion ne vaut rien. Si au con- 
traire, lorsqu'on voit en Dieu une fi- 
gure qu'on ne voyoit pas quelques 
minutes auparavant, il n'y a point de 
' nouvelle Modification dans l'ame , s'il 
n'y a ni action ni paflîon de plus qu'il 
y avoir auparavant, quelle diffé- 
rence y a- t-il entre voir & ne voir pas? 
Les idées des figures , dit notre Auteur , 
font en Dieu y elles en lui font des êtres 
réels Dieu > & Dieu étant uni à I'efprir, 
elles font aufli unies à l'efprit. Tout 
cela me paroit fort obfcur & incon- 
' ce vable , lors même que jé l'examine de 
près. Mais quand il feroit auffi clair 
& auflî intelligible qu'on Te voudrait 
fuppofer, cela ne fait rien à la gran- 
. de difficulté touchant ce que nous 
voyons ces chofes. Car après tout» 

com- 
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comment eft ce que nous les voyons ? 
Les idées , dit-on , font en Dieu , el- 
les font intimement unies à l'efprir, 
parce que Dieu eft uni à l'efprit. Mais 
je ne les vois pourtant pas encore. 
Après donc tous ces préparatifs , qui 
felon vous même ne fuffifent pas pour 
nous les faire voir, par quel moyen 
eft ce que je les vois enfin ? A cela 
on repond, que c*eft quand il plait 
à T>ieu de nous les découvrir. Y oï- 
la pour parler franchement, ce qui 
s'apelle faire de grands détours pour 
revenir au même lieu où l'on étoit? 
& toute cette docte carrière qu'on 
avoit fi bien commencée ne nous me- 
né enfin pas plus loin que ceci, que 
je vois, ou que j'apperçois, ou que 
j'ai des idées quand il plait à Dieu, 
& tout cela d'une manière que je ne 
faurois comprendre. Mais c'èft là 
juftement ce que j 'aurais dit moi-mê- 
me, fans qu'il m'en coûtât tous les 
mouvcmens que le P. Mallebran- 
che s'eft donnez pour me l'appren- 
dre. 
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Ce fentiment , dit-il dans les paro»^ 
les qui fuivent , eft une Modification 
de notre ame , & c'eft Dieu qui la 
taufè en nous: & il ht peut caufer 
quorqu y il ne l'ait pas , parce quHl 
voit dans l'idée qu'il a de notre 
ame y qu'elle- en eft capable. L* Au- 
teur, à ce qu'il me fèmble, veut 
marquer par là la différence qu ? il y 
a entre les fentimens & les' idées que 
nous avons * par exemple , \œ figures- 
& les nombres font dès idées*, & eK 
les font en Dieu } les couleurs & les 
odeurs Sec font des fentimens , & ne 
font pas. des idées en? Dieu: Mai* 
quant à nous mêmes , je demande , 
pourquoi , lorscroe je rapelle dans m* 
mémoire une Violette, focouleur pour*, 
pre de cette fleur n'eft pas une idée 
en moi , auffi Trien que fa couleur eft 
une idée r Dans la peinture donc qui 
fè fait dans mon efprit de quelque 
chofè vifible, d'un païfage par exem- 
ple que j'ai vu , & qui eft compofé 
<k couleuc & de figure,, la couleur 
n'efr pas une idée , mais la figure en 
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fera une, & la couleur ne fera qu'un 
fèntiment. A la vérité il eft per- 
mis à tout homme de donner tel Cens 
qu'il trouve à propos aux termes dont 
il fe fert. Mais fi en même tems 
qu'il prétend inftruire les autres, il 
fè fèrt de deux mots où les autres 
(e fèroient contentez d'un, il fera o- 
bligé de donner quelque raifon de 
cette Diftin&ion. Pour moi , je trou- 
ve que la couleur d'un fouci à la* 
quelle je penfè à prêtent, eft tout au--' 
tant Yobjet immédiat de mon efprity 
que fa figure, & par conféquent , fé- 
lon la définition même de l'Auteur, * j 
cette couleur eft une idée. 2. A 
l'égard de Dieu, je voudrais bienfà- . 
voir fi avant la création du monde , ! 
l'idée d'un fouci entier & à Regard 
de fà couleur & à l'égard de fa figu- 1 
re, n'exiftoit pas en Dieu? 'Dieu, dit ! 
l'Auteur, peut caufer ces fentimens , 
en nous x parce au y il voit dans l'idée 
qu'il a de notre tme, qu'elle en eft 
capable. Dieu, avant qu'il eût créé 
aucune ame, avoit d'avance tout ce j 

dont * 

i 

1 



Digitized by Google 



2U 

EX A M E N. 
dont il'Ia rendrait capable } Dieu réfolut 
de créer tellement l'ame , qu'elle rut ca- 
pable d'appercevoir la couleur au Aï 
bien que la figure d'un fbuci » Dieu a- 
voit donc l'idée de cette couleur dont il 
refolut de rendre l'ame capable - T car au- 
trement il l'aurait rendue capable (foit 
dit avec refpeét) d'une chofè qu'il 
ne favoit pas lui-même. Et s'il fà- 
voit déjà avant que l'ame fût créé 
ce dont elle ferait capable -, il avoic 
aufïï l'idée de ce qu'il favoit } car a- 
vant la création, il n'y a voit que 
Dieu , & les idées qu'il avoit. Il efc 
• vrai que la couleur d'un fouci n'eft 
pas actuellement en Dieu, non plus 
que fa figure : mais pour nous qui 
ne faurions confiderer l'entendement 
de quelque autre être que ce foit, 
qu'autant qu'il eft analogue au nôtre * 
tout ce que nous pouvons concevoir 
dans cette matière, c'eft que Tes idées 
de la figure , de ta couleur, , & de la 
fituation des feuilles d'un fbuci exi- 
ftoient en Dieu avant qu'il eut créé 
cette fleur, de. la même manière qu'el- 
les font en nous lorsque nous pen- 
sons - 

• 
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fons à cette fleur pendant la nuit & 
fans la voir de nos yeux. C'eft de ^ 
la même façon que nous, concevons 
que Dieu a l'idée d'une Violette , du 
goût du fucre,. du. fbn d'un Luth ou 
d'une Trompette, & du. plaifiroude 
la douleur qui accompagnent toutes 
ces fenfations & telles autres qu'il 
avoit refolu que nous fentifïions , 
quoiqu'il n'en ait jamais fenti lui- 
même i tout comme nous avons les 
idées du goût d'une cerife ën hyver» 
ou de la douleur d'une brûlure après 
qu'elle eft paflee. Voila ce {èmbie 
ce que nous concevons des idées qui 
font en Dieu 5 lefquelles doivent fans 
doute lui avoir reprefenté diftin&e- 
ment tout ce qui devoit être dans le 
tems à venir , & par" conféquent les 
couleurs , les odeurs, & les autres 
idées que les fiennes dévoient pro- 
duire en nous. Je n'ofe pas préten- 
dre expliquer ce que font ces idées 
en Dieu , ni déterminer li elles 
font des êtres réels ou non: mais je 
crois pouvoir dire , que l'idée de la 

cou- 
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couleur d'un fouci , & du mouve- 
ment d'une pierre, efc un être réef 
en Dieu, tout autant que l'idée de 
la figure ou du nombre des feuilles 
de cette fleur le peut être. 
- Le Le&eur ne doit pas me Marner 
de ce que je me fuis par tout fervi 
du mot Sentiment', c'eft le propre 
mot de l'Auteur, & je l'entens fi 
peu que je ne favois pas comment 
le traduire dans une autre langue. II 
conclud , qu'il croit qu'il n'y a aucu- 
v ne <vr ai femb lance dans toutes les au- 
tres manières a* expliquer cette ma- 
tière , & que celle-ci , qu'on voit 
toutes choies en Dieu , paroitra plus 
que probable. Je l'ai confiderée avec 
tout le desintereflèment & toute l'at- 
tention polîiblej mais de quelque cô- 
té que je Penvifâge, elle me paroit 
auflî peu , même moins intelligible 
au'aucune autres & la recapitulation 
de fa doctrine qui fuit ces dernières 
paroles m^eft tout à fait incompré- 
hensible. Ainfi nos ames dépendent 
de Diett en toutes façons. Car de 
. _ même 
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même que c'eft lui qui leur fait fen* 
tir la douleur i le plaifir y & toutes 
les autres fenfationsy par l'union na* 
turelle qu'il a mife entr'elles & nos 
corps , qui n'eft autre que fon décret 
& fa volonté générale} ainjt c*eft 
lui qui par l'union naturelle qu'il a 
mife aujfi entre la volonté de l'hom- 
me , ér la reprefentation des idées 
que renferme l'immenfité de l'être di- 
vin , leur fait connoitre tout ce qu'et- \ 
les connoijfent » & cette union 
naturelle n'eft aujji que fa volon- j 
té générale. Cette rhrafe l'union j 
de nos volontez aux idées que ' j 
renferme l'immenfité de ^Dieu , me * 
paroit fort extraordinaire , & je ; 
ne vois gueres quel jour elle peut ré- 
pandre fur fa, do&rine. Elle me pa- 
rut fi inintelligible la première fois • 
que je la lus, que je fbupçonnai d'à- \ 
bord qu*il y avoit quelque faute d'im- \ ; 
prefïïon dans l'Edition dont je me 
fervois qui étoit Pin 4. imprimée à 
Taris 1678, ce qui me fit confulter 1 
celle in 8, imprimée aufli à Taris 5 | 

mais | 
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mais jetrouvai le mot volonté dans Tune 
&dans l'autre. L'immenfitéde l'être Di- 
vin,dit-on, renferme les idées auxquelles 
nos volontez font unies. Mais ces 
idées n'étant que des idées de quan- 
tité, comme je le ferai voir dans la 
fuite, ce que l'Auteur vient de dire 
femble emporter des notions afîez 
groiîîeres fur ce fujet,ainû* que nous 
avons remarqué ci-deflîis. . Mais _ pour 
lui palier le refte, ce que j'obferve- 
rai ici principalement, c'eft que cet- 
te union de nos volontez aux idées 
qui font renfermées dans l'immenfi- 
té de Dieu, ne nous explique pas 
comment nous voyons- ces idées. L'u- 
nion de nos volontez aux idées , 
comme il parle ici, ou celle de nos : 
ames à Dieu, dont il a parlé ailleurs , 
ne font, dit-il, l'une & l'autre que 
la volonté de Dieu même, & après 
cette union , nous ne voyons les 
idées, que lorsqu'il plait a Dieu de 
nous les découvrir -, c'eft-à-dire , ce 
n'eft que par la volonté de Dieu que 
nous avons les idées dans nos Efprits * 

& 
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Se tout cela fe fait d'une manière j 
que nous ne faurions comprendre. 
Mais cela explique-t-il plus claire- j 
ment la chofe, que quand on dit, 
que nos ames font unies a nos corps 
par la volonté de Dieu , & que les idées 
font excitées dans nos ames parle mou- 
vement de quelque partie de nos corps , 
par exemple , des nerfs & des efprits ! 
'animaux , ce qui fe fait auflî par la 
•volonté de Dieu ? Pourquoi cette der- j 
niere explication ne fèroit elle pas 
auflî claire & auflî intelligible que 
l'autre? Dans l'une & dans l'autre . 
on donne la volonté de Dieu pour 
caufe de cette Union & de cette Per r 
ception * on reconnoit auflî dans l'u- 
ne & dans l'autre que la manière dont 
cette Perception fe fait eft incom- 
prehenfible. Selon le P. Mallebranche , 
Dieu découvre quand il lui plait des 
idées qui font en Dieu à l'ame qui 
lui eft unie j félon d'autres , Dieu dé- 
couvre les idées, ou produit des Per- 
ceptions dans l'ame qui eft unie au 
corps, par le mouvement, en confe- 
quence dè certaines loix que fa vo- 

lon- 
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lonté a établies. Mais comment , ce- 
la fe Fait dans l'une ou dans l'autre 
hypothefe , je fuis tout à fait incapa- 
ble de le comprendre} de forte que 
je fuis parfaitement d'accord avec 
l'Auteur fur fa conclufion qu'il n'y a 
que 'Dieu qui nous puijfe éclairer. Ce- 
pendant je doute fort que j'aye ja- 
mais quelque idée tant foit peu diftinfte 
de la manière dont Dieu nous éclai- 
re, jufqu'à ce que je connoiflè bien 
plus & de Dieu & de nous mêmes , 
que nos ames ne font capables de 
connoitre dans l'état de ténèbres & d'ig- 
norance où nous fommesencemonde. 

Dans le 7. Chapitre le P. Malle* 
branche nous marque quatre différen- 
tes manières dont on peut connoitre 
les chofes. La fremiere eft de les 

connoitre par eues mêmes & // 

n'y â que Dieu que nous connoijfîons 
de cette manière*, & en voici la rai- 
Ion , c'eft qu'il n'y a à prefent que 
Dieu feul qui pénètre l'efprit , & qui 
s'y découvre. 

Premièrement , je voudrois bien fa- 
voir ce que c'eft que pénétrer une chofè 

- - — - - 
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qui » n'a point d'étendue. Ce font là 
des manières de parler qui étant em- 
pruntées des corps, ne figni fient rien, 
& ne nous démontrent que notre pro- 
pre ignorance. A ce que Dieu pé- 
nétre les efprits , il ajoute qu'il s'y 
découvre, comme fi l'un étoitlacau- 
fe de l'autre, & l'expliquoic. Mais 
tant que je ne faurois comprendre la 
pénétration d'une chofè non étendue, 
<e raifonnement fera en pure perte 
pour moi. Mais encore, Dieu péné- 
tre nos efprits , & par là nous le vo- 
yons d'une vue directe & immédia- 
te, comme l'Auteur dit dans les pa- 
roles fuivantes. Les idées de toutes 
chofes qui font en Dieu, dit l'Au- 
teur dans un autre endroit, ne font 
pas différentes de Dieu même. Et fi 
nous voyons Dieu d'une vue directe 
& immédiate parce qu'il pénétre, nos 
efprits , nous avons une vue dire&c 
Se immédiate de tout ce que nous 
voyons. Car nous ne voyons rien 
que Dieu & des idées j il nous eft 
même impoflible de favoir qu'il y aie 
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autre chofe dans l'Univers. Puisque 
nous ne voyons ni ne pouvons voir 
que Dieu & les idées , comment (au- 
rions nous qu'il exiftât quelque au- 
tre chofe, laquelle nous ne voyons 
ni ne pouvons voir ? Que fi cette Pé- 
nétration de nos ames fignifie quel- 
que chofe , fi c'eft par le moyen de 
cette pénétration que nous avons une 
vue dife&e & immédiate de Dieu* 
pourquoi n'avons nous pas cette vue 
directe & immédiate des autres ,Rf- 
prits, aufli bien que de Dieu? Sur 
cela l'Auteur dit, qu'il n'y a que 
Dieu feul qui pénétre à prefent nos 
efprits. Le P. Mallebranche le dit, 
mais on ne voit pas pour quelle raifbn, 
fi non que cela lui fert à fbn hypo- 
thcfe 5 au refte il ne le prouve pas 
ni ne fè foucie de le prouver, à moins 
qu'on ne prenne pour une preuve ce 
qu'il ajoute de la vue direète & im- 
médiate que félon lui nous avons de 
Dieu. Mais quelle vue' directe &• 
immédiate avons nous de Dieu 5 que 
nous n'ayons pas aulïï d'un Cheru- 
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bin ? Les idées d'Exiftence , de Puik 
fance, de Connoiflànce, de Bonté, 
de Durée, entrent dans l'idée com- 
plexe que nous nous faifbns de l'un 
& de l'autre, avec cette différence feu- 
lement, qu'à l'égard de l'un , nous 
joignons l'idée à! infini à chaque idée 
iîmple qui entre dans la compofi- 
tion de l'idée complexe, & à l'égard 
de, l'autre, celle du fini. Mais pour- 
quoi aurions nous une vue 1 plus di- 
re '0e 9 plus immédiate 'des idées de . 
Puifîànce , de Connoiflànce , de Du- 
rée, quand nous les confiderons en 
Dieu , que quand nous les con- 
fiderons dans un Chérubin ? La 
vuë de ces idées me paroit être la 
même à l'égard de l'un & à l'égard 
de l'autre. Nous avons à. la vérité 
des preuves plus claires de l'exiften- 
çe de Dieu, que de celle d'un Ché- 
rubin -, mais l'idée que nous avons 
dans nos efprits ou de Dieu ou d'un 
Chérubin , me paroit être une vue 
également direfîe & immédiate. Je 

L pen- 
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<penfè au refte que c'eft fur les idées 
<que nous avons dans nos ames, que 
roule la Recherche de l'Auteur, Ôc 
non pas fur l'exiftence réelle des 
choiès dont nous avons lés idées t 1 
ce font deux choiès bien diflèren-. ! 
tes.* 

Il n'y a que T>ieu feul, dit l'Au- 
teur dans le même paragraphe, qui j 
puijje éclairer nos efprits par fa pro- 
pre fubflance. Quand le P. Malle- 
branche m'aura appris ce que c'eft. 
que la fubflance de Dieu , & ce que 
c'eft que d'être éclairé par cette fub- 
fiance , je ferai peut-être en état de I 
lui dire ma penfée : à prêtent je me I 
contente d'avouer mon ignorance fur 
cet article ; car je ne trouve pas que 
les mots 'fubjiance & éclairer aident | 
beaucoup à m'en retirer. 

On ne peut pas concevoir , con- j 
tinue-t-il , que quelque ç.hofe de créé 
puijje repref enter Pin fini. Moi je ne ; 

• Voyez \"Ejf*t de Mr. Lccte, 1. II. c. 8. pag. 8>. 
ic h ïr ad fiction de Mr. Cofig , Edition d'Asaftcrdam , 
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puis pas concevoir qu'il y ait d'ans 
quelque efprit fini acune idée pofiti- 
ve qui renferme l'infini, jufqu'à le re- 
prefenter pleinement & clairement ( 
comme il eft. Je ne trouve pas que • 
l'infini foit pofîtivement & pleine- 
ment reprefenté à l'efprit de l'hom- 
me, ou que l'efprit de l'homme le 
renferme', il faudrait pourtant fuppo- 
fer, li l'argument de l'Auteur éroit 
bon , Tjue la raifon pourquoi Dieu é- 
claire nos elprits par fa propre fub- j 
ftance,eft qu'aucune choie créée n 'eft \ 
aflêz grande pour reprefenter Tinfi- j 
ni , ce qui fait que nous ne conce- » 
▼ons l'infinité de Dieu, que parce 
que fa propre fubftance infinie eft. 
prefente à nos efprits» Car fi ce n'eft 
pas la là force de fon Argument, je 
ne vois pas qu'on y puiflè entendre 
chofè quelconque. Mais j'y marque- 
rai deux ou trois choies qui nie con- 
fondent. La première eft qu'il ap- 
pelle Dieu Y Etre Univerjel-, ce qui 
doit fignifier , ou que Dieu renferme 
tous Jes autres êtres , & n'eft qu'un j 
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aggregé de tout ce qui exifie $ & en 
ce fens là , l'Univers peut être apel- 
lé Y Etre Univerfel. Ou bien, Dieu 
eft Y Etre en général, ou, pour di- 
re la même choie, l'idée de l'Etre 
abftraite de toutes les Divifions in- 
férieures de cette notion générale , & 
de toute exiftence particulière. Mais 
je ne puis pas concevoir que Dieu 
ïoiti Y Etre Univerfel dans l'un ou 
dans l'autre de ces fens* puisque je 
ne faurois croire que les Créatures 
foyent ou une partie de Dieu, ou 
une elpece de Dieu. La féconde cho- 
ie que j'ai à remarquer c'eft, qu'il a- 
pelle les idées qui font en Dieu , des 
Etres particuliers. Je tombe d'ac- 
cord que tout ce qui exifte eft par- 
ticulier, cela ne le peut pas autre- 
ment. Mais ce qui n'eft que parti- 
culier à l'égard de Pexiftence, peut 
devenir univerfel dans la reprefèn- 
tationj & c'eft ce qui arrive ce lèm- 
ble à l'égard de tous les êtres uni- 
verfèls que nous connoiflbns , ou que 
nous pouvons concevoir. Mais que 
ces Etres Univerftlsy & ces Etres 

far- 
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particuliers fignifient tout ce que 
l'on voudra; avec quelle ombre mê- 
me de raifon l'Auteur peut-il dire, 
que Dieu eft. un Etre Univerfel^ & 
que les idées que nous voyons en 
Dieu font des Etres particuliers, a- . 
près avoir dit ailleurs , que les idées « 
que nous voyons en Dieu , ne font 
pas différentes de Dieu même ? Mais , 
dit 1* Auteur , pour les êtres particu- 
liers, il n'eft pas difficile de conce- 
voir qu'ils peuvent être reprefentez 
par l'être infini , qui les renferme 
tous, & qui les renferme très fpi- 
rituellement , & par confequent très 
intelligiblement. Pour moi , je trou ~ ; 
ve autant d'impoflîbilité , à ce qu'un 
être fimple & infini, en qui il n'y a « 
ni variété, ni ombre de variété, re- ' 
prefente un être fini, que j'en trou- 
ve à ce qu'un être fini reprefente 
un être infini. Aulîî ne vois je paîrA 
que de ce que l'être infini renfer- 
me toutes chofes fpirituellement , 
elles doivent être fi fort intelligibles & 
puisque je n'entends pas ce que c'eft 
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que de renfermer fpi rituel le ment une 
•chofè matérielle. De plus , je ne com- 
, prens que ces deux manières dont 
f il eft poffible que Dieu renferme quel- 
que chofe, /avoir ^ ou comme un ag- 
gregé de plufieurs chofes renferme - 
tout ce qui entre dans fa compofi- 
tion} & en ce cas là, nous pour- 
rions à la vérité voir cette partie de 
Dieu qui ièroit à. la portée de notre 
vue : mais cette manière de renfermer 
toutes ehofes ne peut nullement con- 
venir à Dieu, puisque fuppofèr que 
les chofes foient ainfi vifibles en Dieu» 
c'eft faire du monde matériel une par- 
tie de Dieu. Ou bien Dieu renferme 
toutes chofes > comme ayant la» puif- 
fance de produire toutes chofes -, & 
de cette manière, Dieu renferme tou- 
tes chofes en lui-même , il eft vrai $ 
mais non pas de la manière qu'il 
faudroit pour faire enfbrte que l'être 
de Dieu nous fût reprefentatif de ces 
chofes. Car alors fon être nous é- 
tant reprefentatif des effets de fà puik 
fance,Ù devroit néceflàirement nous 
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rcprcfenter tout ce que Dieu eft ca-- 
pable de produire. Or je ne trouve- 
pas en mon particulier que cela fbit. 

En fécond lieu, la féconde manie- 
re de connoitre les chofes, nous dit— 
il, -eft par leurs idées ^ (feft- à-dire > 
'par quelque chofe qui eft différente" 
des chofe s mêmes-, & c'eft ainfi que* 
nous les connoiJJonSi lorsqu'elles nr 
font pas intelligibles par elles mê- 
mes , foit parce qu'elles font corpo- 
relles* foit parce qu'elles ne peuvent 
pas pénétrer l' efprit y ou s'y décou- 
vrir. C'eft là un raifonnement que 
Je n'entens gueres. i . Parce que je 
n'entens pas pourquoi une ligne oé 
wx triangle ne feroit pas auflx intel- 
ligible que quelque autre choie que 
l'on pût nommer. Car le Lecteur 
doit toujours fe fouvenir que tout ce 
difcours de l'Auteur roule fur notre 
perception , ou fur ce dont nous a- 
vons quelque idée ou quelque con>- 
ception dans notre efprit. 2. Parce: 
que je n'entens pas ce que c'ëft quet 
de pénétrer un Efprit. De forte que* 
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ce raifonnement ne fera aucuir effet 
fur moi, jusqu'à ce qu'on m'ait éclair- 
ci les principes fur lesquels il efï ap- 
puyé. Cependant l'Auteur en tire, 
cette conclufion, ainfi c*eft en 'Dieu , 
& par leurs idées, que vous voyons 
les corps avec leurs proprietez -, ér 
c*eft pour cela que la connoijfance 
que nous tn avons eft très parfaite. 
Je laiflê aux autres à dire s'ils croient 
, que c'eft parce que nous voyons les 
idées des corps qui font en Dieu, 
que nous voyons les corps mêmes-, 
j'ai déjà dit les raifons qui m'empê- 
chent de le croire. Mais quant à la con- 
féquence que l'Auteur en tire,jepen- 
fe que peu de gens la trouveront 
î~jufte , favoir , que nous connoiflbns 
très parfaitement les corps & leurs 
Proprietez. Qui eft l'homme qui putf- 
fc dire qu'il entend parfaitement les 
. proprietez ou du corps en général 
ou de quelque corps particulier ? Une 
* des principales proprietez des corps, 
eft d'avoir des parties liées enfcmblej 
car par tout où il y a des corps , ïf 

■ faut- 
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faut qu'il y ait cohefion de parties : » •• 
mais qui entend parfaitement cette 
cohefion ? Et à l'égard des corps par- 
ticuliers, où eft l'homme qui connoit 
parfaitement l'or ou l'aimant & tou- j 
«es leurs proprietez ? Mais l'Auteur î 
s'en explique de cette manière: Jé 
veux dire , que F idée que nous avons 
de l'étendue fuffît pour nous faire conr 
noitre toutes les propriétés dont /'<?-, 
tendue eft capable y & que nous ne pou- ç 
vons dèfirer d'avoir me idée plus dï- 4 \ 
fiincte & plus féconde de l'étendue , des i 
figures , & des mowvemens que celle 
que Dieu nous en donne. Voila ce fem- 
me une preuve bien étrange > que nous 
voyons les corps & leurs propriétés en 
'Dieu , & que nous les connotjfons par- 
faitement , parce que Dieu nous donne , 
des idées diftinctes & fécondes de 
l'étendue , des figures , & des mou- ) j 
vemçnsi &; ce que tuteur ajoute " 
que Dieu nous en donne des idées 
auflî dïftinftes , & amjfi fécondes , que 
nous les pouvons fouhaitter , portes- 
ïoit prefque à foupçonncr qu'il pen>- 
fc tout autrement qu'il ne s-'exprimtf. 

v J- f 
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Éfre&ivement s'il croyoit que nous 
voyons ces idéesen Dieu, il devrait auiïï 
croire que nous les voyons telles au'elles 
font réellement en elles mêmes; de forte 
qu'on ne pourrait plus dire que Dieu 
nous les donne aufli diftinttes que nous 
pouvons defirer.On fè confirme dans 
ce foupçon lorsqu'il les apelle fécon- 
des : car fur ce que nous voyons les idées 
des figures en Dieu,& que nous n'en (au- 
rions voir que celles qui font en Dieu j 
s'en fuit-il qu'on les peut apellér fécon- 
des , mot qui ne fe dit que d'une chofe 
qui eft capable d'en produire une au- 
tre ? A la vérité une telle exprefïion me 
parait ne venir que de cette penfée 
où eft l'Auteur , que dès que j'ai une 
fois l'idée de l'étendue, je puis me 
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des telles que bon me 
En cela je fois de fon fentiment r 
ainfi que l'on «peut voir dans le Chap. 
13. du Livre de mon Ejjai; mais 
c'eft un fentiment qui ne peut nulle- 
ment venir de la fuppofition , que 
nous voyons ces figures en Dieu ; car 
les idées ne fe produifent pas les 

unes 
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unes les autres en Dieu ,. mais elles 
s'y trouvent, pour ainfi dire, cno- 
riginal, telles & en tel nombre qu'il 
plait à Dieu de nous les faire voir. 



t-on, eft la caulè occafionelle de ce 
que Dieu nous les fait voir ? (bit. Ce- 
la fait-il que quelque idée foit fécon- 
de , ou quelle produite d'autres idées , 
pendant que Dieu la découvre? Et 
que notre defir en foit la caufe oc- 
cafionelle Y quelqu'un peut-il aflùrer 
que cela foit réellement vrai ? Nous 
délirons, l'Auteur ou moi, de voir 
un Angle qui foit en grandeur im- 
médiatement au-defïus d'un Angle 
droit. Dieu a-t-il jamais fait voir 
à lui ou à moi un tel Angle encoh- 
fcquence de ce defir? Perfonrie ne 
niera que Dieu ne connoiflè ,& qu'il 
n'ait en lui?même l'idée d'un tel An- 
gle j mais que Dieu l'ait jamais mon- 
tré à qui que'ce foit , quelque fortement 
qu'il l'eût defiré , c'eft de quoiileft bie n 
permis de douter. * Quoiqu'il en (bit , 
comment pourra-t-ii faire que nous a- 




notre defir de les voir, dira- 



onnoiflànceparfaitedes corps 
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&de leurs propriétez, pendant que bien 
des gens n'ont pas les mêmes idées du 
corps-, & pour ne pas aller plus loin, 
l'Auteur & moi par exemple. Le P. 
.MallebrancW croit que l'Etendue tou- 
te feule fait le corps -, & moi , que 
PErenduë feule ne fuffit pas, mais 
qu'à l'Etendue il faut ajouter encore 
la folidité. Voila donc un de nous 
qui a une connoifTance faufie & im- 
parfaite des corps & deleurs proprié- 
teZ. Si les corps ne confiftent qu'en 
Étendue route feule', je ne conçois 
pas comment ils peuvent fe mouvoir 
& fe froiflèr, ni ce qui peut confti- 

"tuef des furfates différentes dans un 
Efpace fimple & uniforme. Je puis 
bien concevoir qu'une chofe étendue 

^& folide foit mobile-, mais fi je vo- 
yois clairement en Dieu les corps- & 
leurs propriétez* il faudrait aufli que 
je viflè en Dieu l'idée de la folidité: 
or c'èft ce que l'Auteur n'admet pas, 
ainfi qu'il paraît par ce qu'il a dit 

y far ce fujet dans fes Eclair cijfemens. 
Mais, conrinue-t-iî , comme les idées 
des. c ho fes qui font en 'Dieu s renfer- 
ment 
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ment toutes leurs propriété* , qui en 
voit les idées , en peut voir fuccef- 
fivement toutes les propriété z\ A 
l'égard de nos idées mêmes, il me 
paroit. tout à fait indiffèrent que nous 
les voyons en Dieu.., ou que nous 
les ayons de quelque autre manière. 
Chaque idée que nous avons, de 
quelque part qu'elle vienne ^renferme 
toutes les propriétés qu'elle a; & ces 
proprietez ne font autre chofe que la 
relation ou les rapports qu'elle a à 
d'autres idées , rapports qui font tou- 
jours les mêmes. Ce que l'Auteur 
dit de leurs proprietez y que mus les 
pouvons voir fuccefflvement , eft tou- 
jours également vrai , liait que nous 
voyons les idées en Dieu, ou que nous \ 
les voyons ailleurs. Ceux qui s'appli- 
quent eomme ils doivent à la confidé- 
raion de leurs idées-,peuvent venir fuc- 
ceflîvement à la connoiflànce de quel- 
ques-unes deleurs propriétez - T mais que 
l'on puifle connoitre toutes leurs pro^ 
prietez,c'eû plus il me femble que ne 
prouve la. railbn que. l'Auteur ajoute , 
que quand on yfiit les chofe s comme el- 

L 7 * les 
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les font en T^ieu 3 on les voit tott» 
jmrs d'une manient très parfaite. On 
voit en. Dieu l'idée d'un triangle par 
exemple ou d'un cercle -, s'enfuit-il 
de là qu'on puifle connoitre toutes- 
les proprietez ou de l'une ou de l'au- 
tre de ce figures ? 11 ajoute que cet- 
te manière de voir les chofes feroit 
infiniment parfaite r (t Pefprit qui 1er 
voit ètoit infini. Je ne comprend 
pas la diftindtion qu'il fait ici entre 
une manière très parfaite , & celle 
qui eft infiniment parfaite. Mais r 
ajoute- t-il encore, ce qui manque à 
la connoijf ance que nous avons de 
l'Etendue , de la Figure & du Mou- 
vement , té eft point une faute de 
l'idée qui la reprefente mais de 
notre efprit qui la confidere. Si 
par idée on entend ici l'objet réel 
de notre connoiflànce , je conviens- 
fans peine que le manque de con- 
noi fiance que nous trouvons en nous; 
mêmes, eft un défaut de notre ef- 
prit , & non pas des choies. Mai* 
û par idée il faut entendre la per- 

• - * - » c^P^ 
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eeption ou la reprelèntation des cho- 
ies dans Pefpric, l'expérience de ce 
que je trouve en moi-même , me for- 
ce d'avouer qu'elle eft très impur- \ 
faite & trè* defe&ueufe. Lors pat 
exemple que je délire d'appercevoir 
ce que c*eft que la fubftance d'un 1 
corps ou d'un Efprit, les idées m'en 
manquent d'abord. Enfin » je ne vois 
rien dans tout ce paragraphe qui fat 
fe le moins du monde pour la doc- 
trine qu'on voit . toutes chofes en 
T>teu. ^\\\ j 

La troifieme manière de comoitre j 
les chofes eft par confcience ,ou fen- \ 
tintent intérieur , & c r eft ainfi que 1 
nous connoiftons nos propres ames ;a:^ , 
e'eft aujji pour cela que la connoif- " ■ j 
fane e que nous en avons eft imparfai- ' 
te $ nous ne [avons de notre ame que 
ee que nous (entons fe^pajfer en nous. ; 
Cet aveu de l'Auteur me ramené"^ \ 
malgré moi, à cette origine de tou- \ 
tes nos idées où mes méditations m'a- 
voient conduit, lorsque j'écrivis mon 
Livre, favoir, la fenfation & la re- 

N flexion. i 
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flexion *. Ceft pourquoi .je demande- 
rai à tout homme qui eft du fentiment 
du P. Mallebranche , i.. Si Dieu 
n'avoit pas l'idée de mon ame, ou 
de quelque autre ame humaine, a- 
> vant qu'il l'eût créée > 2. Si cette 
idée que Dieu en avoit, n'étoit pas 
un être réel en Dieu ? Ces deux cho- 
fes m'étânt accordées , je demande 
encore pourquoi" mon ame qui? eft 
intimement unie à Dieu ne voit pas 
l'idée d'une ame humaine qui eft en 
Dieu , auiïi bien que l'idée d'un trian- 
gle qui eft en Dieu ? Et quelle autre 
\ raifon peut-on donner de ce que 
Dieu nous montre l'idée d'un trian- 
gle , & non pas celle d'une ame , fi 1 ce 
ri'eft , que Dieu nous aïant donné une 
fehfation extérieure pour appercevoir 
^ un triangle, fans nous en donner une 
pour appercevoir une ame,il nous a don- 
né feulement uné fenfation intérieure 
par laquelle nous pouvons nous ap»- 
percevoir de fès opération* ? Qu'on 

* làfc 
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life le rcfte de ce paragraphe & les 
deux ou trois fuivans, & on verra 
lï tout ce que l'Auteur a dit, nous 
mené plus loin qu'où mon ignoran- 
ce s'étoit arrêté. ' "'\ 

Cela [c'eft-à-dire , l'ignorance ou 
nous fommes au fujet de nos ames^ 
peut fervir, dit notre Auteur, à prou- 
ver , que les idées, qui nous repre- 
fentent quelque chofe hors de nous 
ne font pmnt des modifications de 
notre ame. Car fi l'âme voyoit tou» 
tes chofes en confiderant fies propres 
modifications , elle devroit connoitre \ 
plus 'clairement fon ejjence ou fa na- 
ture que celle des corps , & toutes 
les fenfations ou modifications dont 
elle ejt capable , que les figures ou 
modifications dont les corps font ca- 
pables. Cependant elle ne connoit 
point qu'elle /oit capable d'une telle 
fenfation par la vue qu'elle a d'elle 
même en conflit ant fon idée, mais 
feulement par expérience au lieu 
qu'elle connoit que l'étendue efi capa- • 
èle d'un nombre infini de figures par 
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l'idée qu'elle a de l'étendue. Il y à 
inême de certaines fenfations comme 
les couleurs & les fons 9 que la plu- 
fart des hommes ne peuvent recon- 
naître fi elles font ou ne font pas 
des modifications de l'ame y & il n*f 
a point de figures que tous tes hom- 
mes y par l'idée qu'ils ont de l'éten- 
due , ne reconnotff ent être des Mo- 
difications des corps. Ce paragra- 
phe donc doit prouver, que les idée* 
qui nous reprefentent quelque cho~ 
fie qui eft hors de nous , ne font par 
des Modifications de notre ame $ mai* 
au lieu de cela , il femble prouver que: 
la figure eft une Modification de YcÙ 
pace, plutôt que de notre ame. Car 
fi le but de fon argument eût été 
de prouver que les idées qui nous re- 
prefentent quelque chofe hors de nous % 
ne font pas des Modifications de notre 
amey W n'auroit pas dû mettre en oppofî"- 
tion ces deux chofes, que l'efprit ne 
connoit j/ks toutes les Modifications 
dont il eft capable lui-même, 8c que 
l'efprit connoit les figures dont Vcf~ 

P a~ 
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pace cil capable. Au contraire roicï 
en ce cas quelle aurait dû être l'an- »• 
tithefe } Tefprit ;connoit qu'il eft capa- 
ble d'appercevoir la figure & le mou- 
vement, fans aucune Modification de 
lui même , & l'efprit connoit qu'il 
n'eft pas capable d'appercevoir le fon 
ou la couleur, fans quelque Modifi-j 
cation de lui même. Je penfe à prê- 
tent à la figure» à la couleur, & à 
la dureté d'un diamant que j'ai vu 
il y a quelque tems ; je voudrais bien 
lavoir comment mon ame connoit 
alors que c'eft une Modification de 
l'ame que de penfer à fa couleur ou 
à (a dureté, ou bien d'en avoir ri- 
dée* mais que de penfer à fa figure» 
ou d'en avoir l'idée!, n'eft pas une 
Modification de l'ame. Il eft fur qu'il 
fe fait quelque altération dans mon 
efprit quand je penfe à la figure à 
laquelle je ne pen fois pas auparavant » 
aufli bien que quand je penfe à une 
couleur que je ne voyois pas aupara- 
vant. Mais, quant à l'une, dira-t- 
on, vous la voyez en Dieu l pour l'au- 

' trç 
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trc c'eft une Modification de votre 
ame. Suppofé que je voye l'une en 
Dieu, n'arrive-t-il point d'altération 
dans mon ame, de ce que je vois à 
prefent une chofè que je ne voyois 
pas auparavant? Et cette altération 
peut-elle être apellée une Modifica- 
on ou non? Car quand on dit que 
voir une couleur ou entendre un Ion 
eft une Modification de l'ame, qn'eit 
ce que cela lignifie qu'un changement 
de I'efprit & un paflàge de la non 
perception à la perception de cette 
couleur ou de ce fon ? De même , lors- 
que I'efprit voit un triangle qu'il ne 
voyoit pas auparavant , n'eft ce pas 
là également un changement de l'ame 
& un paflage de la non vifion à la 
vifton de ce triangle, foit que nous 
le voyons en Dieu ou non? Pour- 
quoi l'un ne feroit-il pas une Modi- 
fication aufll bien que l'autre. Ou, 
pour mieux dire encore, de quelle 
utilité nous peut être ce mot Mo- 
dification ? Ce n'eft: qu'un fon qu'on 
a introduit fans aucune nouvelle idée. 
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I Car mon elprit lorsqu'il voit quelque 
couleur ou quelque figure, eft chan- 
gé, je le fai bien, & il paflè de la 
non perception à la perception de 
cette couleur ou de cette figure -, mais 
lorsque pour m'expliquer cela , on me 
dit que telie ou telle de ces percep- 
tions eft une modification de Pame, 
cela me fait-il concevoir autre chofe 
\ finon, que mon ame vient d'avoir 
i une perception qu'elle n'avoit pas au- 
paravant ? N*eft-ce pas ce que je fa- , ! 
vois avant qu'on iè fût fervi du mot 
^ Modification - y & l'introduction de ce 
I terme m'en "apprend elle plus que je 
, n'en favois déjà r ;~ / 

Une chofe que je ne faurois m'em- , 
; " pêcher de remarquer en paflànt , c'en: 
j qu'il dit que l'ame connoit par l'i- 
dée qu'elle a de l'étendue, que l'é- A 
tendue eft capable d?un nombre infi» " 
ni de figures -, ce qui eft vrai: & 
\ peu après, qu'il n'y a point défigu- 
res que les hommes, par l'idée qu'ils 
', ont de l'étendue , ne reconnoijfent être 
| des Modifications des corps. On pour- 
rait 
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roit s'étonner que l'Auteur n'ait pas 
dit des Modifications de l'étendue , 
plutôt que Modifications des corps , 
puisque celles là font découvertes par 
l'idée de l'étendue. Mais la vérité 
ne fouffroit pas une telle exprelfion. 
Car il cft certain que dans l'efpace 
pur ou l'étendue qui n'eft pas ter- 
minée, il n'y a nulle diftin&ion de 
figures, quoiqu'il y en ait dans les 
corps, qui font diftin&s Se terminés: 
parce que l'efpace fimple ou l'éten- j 
due étant en elle même uniforme, 
kifeparable, & immobile, elle n'admet 
aucune Modification ni diftin&ion de 
figures. Mais elle eft capable , dit- 
on, & de quoi? De corps de toutes 
fortes de figures & de toutes fortes 
de grandeurs, fans lesquels il n'y a 
aucune diftinction de, figures dans 
l'efpace. Les corps, qui font fblides, 
feparables , terminés , & mobiles , ont 
toutes fortes de figures} & il n'y a ! 
que les corps qui les ayent : de forte 
que les figures font proprement des 
Modifications des corps } car l'efpace 

pur 
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pur n'eft ni' ne peut être terminé 
nulle parti Se qu'il y ait des corps, 
ou qu'il n'y en ait pas, il eft tou- . 
jours uniformément continu. Ce que k 
l'Auteur vient de dire fi clairement, / 
achevé de me convaincre , que les " 
corps 8c l'étendue font deux chofes 
différentes-, quoique fa do&rine foit 
fondée à bien des égards fur ce qu'il 
«e font qu'une feule & même choie. $ 
Le paragraphe qui fuit fert à nous^ ^ 
ire voir la différence qu'il y a entre 
les idées & les fentimens , qui con- 
iifte en ceci} que les fentimens ne 
font pas attachés aux mots-, de for- 
te que fi quelqu'un n'av oit jamais t 
vu de couleur ni fenti de chaleur, V) 
•on ne pourroit lui faire connoitre ces 
fenfations par toutes les définitions 
qu'on lui en donneroit. Cela eft vrai 
à l'égard de ce qu'il apelle fentimens ; 
mais il ne Peft pas moins à l'égard 
de ce qu'il apelle idées: Montrez- 
- moi un homme qui n'ait pas acquis 
par l'expérience, c'eft-à-dire , par la 
vue ou par le toucher, l'idée de Te£ 

pa- 
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pace ou du mouvement -, & je n'au- 
rai pas plus de peine à faire compren- 
dre par des paroles à un homme qui 
n'aura jamais fenti la chaleur , ce que 
c'eft que la chaleur, qu'à faire con- 
cevoir par des paroles ce que c'eft 
que l'efpace ou le mouvement, à ce- 
lui qui ne les a pas apperçus par le 
/ -Jlioyen de fes fens. La raifon qui 
nous porte à croire que les idées de 
Tétendue & celles qui y ont du rap- 
port , nous viennent de quelque au- 
tre fource que les autres idées, c'eft 
que nos propres corps étant étendus , 
nous ne pouvons nous empêcher d'ob- 
* ferver la diftin&ion de parties qui eft 
en nous mêmes } & tout ce qui fert 
à la confervation de notre vie, nous 
étant apliqué par le mouvement, il 
eft impoûiblc de trouver quelqu'un 
qui n'en ait acquis les idées par l'ex- 
périence, & qui n'ait enfuite appris 
par l'ufage de la parole, les mots qùi 
défignent ces idées, & qui par l'ac- 
coutumance les excitent dans fon et 
prit. Àinfi que les noms de chaleur 

& 
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"& <de plaifir excitent dans l'efbrit de 
ceux qui les ont fèntis par rexpé* 
rience , les idées auxquelles l'ufage les 
annexés. Je ne dis pas cela comme 
fi les Mots pu les Définitions pou- 
vaient nous donner ou nous faire re- 
venir dans I'efprit l'une plutôt que 
l'autre de ces. idées que j'apeîle idées 
fimples. Ces Mots peuvent feulement 
exciter par l'ufage ces idées, dans PeÊ 
prit de ceux qui les ayant déjà ac- 
quîtes par l'expérience , favent que rou- 
lage a annexé à ces idées certains 
ions, comme des /ignés auxquels on ^ 
les pourra reconnoitre. V* 1 

La quatrième manière de con- j 
mitre les chofes , eft par conjec- 
ture 4 & ce rfeft qu'ainfi que nous 
comoijfons les ames des autres hom- 
mes, '& les intelligences pures. C'etit* 
à-dire , nous ne les connoiflons point 
du tout i mais nous croyons feulement 
qu'il eft probable que de tels êtres i 
exiftent ht rerum naturav Cela me 1 
paroit hors d'œuvre > & l'Auteur fem- i 
pie s'écarter de ion fujet, qui à mon 
" M ■ avis, 



Digitized by Google 



>*cT E À "M E N. 
avis , étoit d'examiner quelles font les 
idées que nous avons, & d'où nous 
les avons. Deforte qu'il ne s'agit plus 
dé fcavoir fi les ames des hommes 
ou les intelligences pures exiftent ac- 
tuellement quelque part} mais quel- 
les idées nous avons de ces êtres, 
& d'où les idées nous en viennent. 
Car lorsqu'il dit que nous ne con- 
noiflbns les Anges, ni en eux-mêmes* 
ni par leurs iaées, ni par conscien- 
ce s le mot Ange que fignifie-t-il dans 
cet endroit la? Quelle idée donne- 1- 
il à l'Auteur? N'eft ce qu'un figne 
qui n'a point d'idée, ou un pur foi* 
fans aucune lignification marquée? Ce- 
lui qui lira ce feptieme Chapitre avec 
attention, trouvera ^jue nous ne poufc 
Ions les idées fimples qu'aufli loin pre- 
cifément que va notre expérience ; & 
qu'au de là nous ne connoifîôns rien 
non pas même les idées qui font en 
hous mêmes , fi ce n'eft, qu'elles font 
des perceptions de notre efprit, ex- 
citées d'une manière qui nous eft ca- 

Dans 
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.Dans les Eclaircijfemens fur la na- l / ■ 
turc des idées pag. 53 f. de l'Edition 
in quarto , l'Auteur dit une chofe que 
je n'entens pas bien , favoir , quel eft 
certain que les idées des chofes font . 
immuables. Car comment puis je^ 
favoir que la peinture d'une chofe 
reflèmble àtettechofe, tandis que je 
n'ai jamais vû la chofe même ? Si 
ces mots ne fignifïent pas que; les 
idées font des reprefentations vraies 
6c immuables des objets qu'elles nous 
reprefentent , je ne vois pas à quoi 

, ils, peuvent fervir. Car enfin fi ce * 

1 n'en :Cft pas là le fens , ce fera donc 
celui-ci , que l'idée que j'ai eue une 
fois , fera invariablement la même , 
tant qu'elle reviendra la même dans 

j ma mémoire , & dès qu'une autre 
idée différente fe prefentera, la pre- 
mière ne fera pas cette dernière. Ain- 
fi par exemple tant que l'idée d'un 
cheval , ou d'un centaure, revient dans 

| l'efprit , ce fera invariablement l'idée 
de ces animaux 5 ce qui en d'autret 
mol» diï feulement , que la même idée. 
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fera toujours la même idée. Mais qu'au- 
cune de ces idées foic la vraie -repre- 
fôntation de quelque chofe qui«exifte, 
c'eft ceque , fur les principes de l'Au- 
teur , ni lui ni aucun autre homme 
du monde ne peut favoir. 

A i'égard dé cette r aï fin stniver- 
fdk) qui éclaire tout tomme, & à 
laquelle tous les hommes participent -, 
dont l'Auteur parle au même endroit 
de fes Eclaircijfemens $ elle nfeft au- 
tre chofè , à mon avis , que la puïf- 
lance qu'ont tous les hommes de corn- 
parer leurs différentes idées enfèm- 
He, £c de trouver par le moyen de 
cette comparaison , les fellations qu'il 
y a entr'elles. De forte que fi deux 
.êtres intelli gens , dont l'un fêroit à un 
bout du Monde & l'autre à l'autre bout , 
confideroient les nombres ï fois 2 , & 
4. , l'un & l'autre de ces êtres ne man- 
querait pas de les trouver égaux , 
c'eft-à-dire , qu'ils font le même nom- 
bre. Ces relations à la vérité font 
infinies y & Dieu qui connoit toutes 
choies* en connoit aufïï les relations, 
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fie ainir fa connoiflance eft infinie. 
Mais les- hommes ne font capables 
de découvrit? plus ou moins de ces- 
relations , qu'autant qu'ils apliquenc 
leurs* efprits à> confidèrer certaines; 
fortes d'idées r pour trouver des idées- 
médiates au moyen desquelles on puif- 
fe voir la- relation qu'il f a entre ces' 
idées qui ne peuvent pas être compa- 
rées immédiatement. Mais^ alors je 
ne comprens pas ce que l'Auteur en- 
tend par cette raifon infime que- les 
hommes confultent. S'il veut dire 
<|ue les hommes confluèrent' une par- 
tie de ces relations des chofes, qui 
font infinies, cela eft très vrai } mais 
dans ce fens là raifon» infime fèroic 
«ne expreflïon fort impropre , & j'ai 
de la peine à penfer qu'un Auteur 
tel que le P. Màllebranche s'en fervîc 
pour ne lignifier que cela. Que s'il 
veut dire, comme il le dit effe&ive- . 
ment pag; f $6, que cette raifon uni- 
•verfèllc & infinie à laquelle les hora* 
mes participent , & qu'ils confultent , 
eft la Raifon de Dieu même, je n'«n 

M j, puis 
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puis nullement convenir, i. Parce 
qu'il me femble qu'on ne peut pas 
dire en quelque fens que ce foit que 
Dieu raifonne; car il voit toutes cho- 
ies d'un feul coup d'ceil. La Raifon 
cft bien éloignée d'une telle intuition : 
elle n'eft qu'un progrès lent & péni- 
ble dans la connoifiance des choies» 
qui demande que l'on compare une 
idée avec une féconde, cette fécon- 
de avec une troifieme, celle-ci avec 
une quatrième &c. pour trouver en- 
fin la Relation qu'il ya entre la pre- 
mière & la dernière , & que l'on cher- 
che des idées médiates qui nous pmf- 
iènt découvrir la relation que nous 
délirons de trouver, que nous trou- 
vons quelquefois, & que quelquefois 
auffi nous ne trouvons pas. Cette 
voye.fi pénible, fi incertaine, fi bor- 
née , de trouver la vérité , n'eft donc 
propre qu'aux hommes c'eft-à-dire à 
des entendemens finis, & ne peut 
nullement être fuppofée en Dieu C'eft 
donc en Dieu entendement ou con- 
noifiance. Mais 2» fi le P. Malle- 
.■'. ■'■' < bran- 
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branche entend que nous confulrons 
lbn entendement > c'eft de quoi je ne 
faurois convenir non plus. Dieu m'a 
donné mon propre entendement, & 
je ferais preibmptueux fi je fuppo- 
fbis cjue j'appercois quelque chofepar 
l'entendement divin, que je vois avec 
fes yeux , ou que je participe à fa 
connoiflànce. Jecroi plus poflible que 
je voye avec les yeux, ou que j'ap- 



tres hommes, qu'avec celui de Dieu % 
puisqu'il y a quelque proportion en- 
tre mon entendement & celui d'un 
autre homme , & qu'il n*y en a au- 
cune entre rentendement de Dieu &r 
-le mien. Que fi enfin cette rai/a» 
infime que nous confultons, ne li- 
gnifie que ces relations infinies & im- 
muables des choies entr'elles , dont 
nous découvrons quelques-unes avec 
allez de peinej ce que l'Auteur a cfic 
eft vrai , mais je ne vois pas qu'il faflc 
beaucoup à fa Doctrine qu'on voit 
toutes cbofés en *Dieu que fi nous: 
ut "u ayons pas toutes chofes par l'union. 

M 4 na~ 
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naturelle do nos efprits avec la rai— 
ion univerfelle & infinie, nous n'au- 
rions pas la liberté de penjer à tou- 
tes chofes $ ainfi qu'il s'en exprime 
pag. 538. Pour éelaireir encore da- 
vantage cette raifon univerfelle r ou 
cet ordre > comme il l'apelle p. 539. 
l'Auteur nous dit, qu'il eft certain 
que Dieu renferme en lui-même d'u- 
ne manière intelligible les- perfe&ions 
de tous les êtres qu'il a créés ,- ou 
qu'il peut créer* Dtone manière qui 
ïbit intelligible à Dieu même, d'ac- 
cord $ mais qui foit intelligible à nous 
qui fommes des hommes, c'eft ce 
que je ne trouve pas: à moins que 
par renfermer en lui-même les- per- 
fections de toutes les créatures , on . 
n'entende qu'ik n'y a aucune pe&* 
. fe&ion dans quelque créature que ce 
. fbit, qui ne (bit plus grande en 
Dieu , ou bien , qu'il y a- en Dieu un 
;plus grand degré de perfection > que 
ne ferait l'aggcegé de toutes les per- 
fections de toutes les créatures mifes 
cnfemble. Et quand même ce que 

i'Au* 
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V Auteur ajoute immédiatement après, 
que c'eft par ces perfections intelli- 
gibles que Dieu connoit Peffénct de 
toutes chofes feroit vrai j; il ne 
s'cnfuivroit-il pas de là, ni de quel- 
que autre eholè que l'Auteur ait en- 
core dite , que ces perfections de Dieu 
qui renferment lès perfections de tou- 
tes les créatures, fbient les objets im- 
médiats? de refont de l'homme, ni 
même qu'elles foyent l'objet de l'ek 
prit dè l'homme de manière que l'hom- 
me puiflè voir dans ces perfections 
lès eflences des créatures. Car je de- 
mande , dans quelle perfection de 
Dieu^ eft ce. qu'on voit les eflences, 
d'un cheval ou d'un-ane, d'un fer- 
pent oxv d'un- pigeon, de là ciguë ou 
du perfil? Pour moi j'avoue que je 
ne vois pas l'eflènce d'une feule de 
ces chofes dans aucune des perfections 
de Dieu dont j'ai quelque idée -, car 
en effet je n'en vois l'eflènce en nul 
fens, ni ne comprens pas en quoi el- 
lè cohfifte. C'èft pourquoi je ne com- 
prens pas non plus la force dè cette 

M f con- 



EXAMEN, 
conclufion de l'Auteur , donc Tes 
idées ou les perfections qui font 
en 'Dieu, le f quelle s nous" reprefen- 
tent ce qui eft hors de 'Dieu, /ont 
absolument necejfaires & immuables» 
Que les perfe&ions qui font en Dieu 
foient neccflaires Se immuables, j'en 
tombe facilement d'accord. Mais que 
les idées qui font intelligibles à Dieu > 
ou qui font dans l'entendement de 
Dieu (car c'eft ainfi qu'il faut que 
nous en parlions puisque nos concep- 
tions touchant la Divinité font à la ma- 
nière des hommes} nous foyent vifibles $ 
ou que les per ferions qui font en 
Dieu nous reprefentent les eflènees • 
des chofes qui font hors de Dieu> 
c'eft ce qui eft tout à fait inconce- 
vable. Pour moi l'efîènce de la ma- 
tière , autant que je la comprens t 
confifte en l'étendue, la folidité, la 
divifibilité , & la mobilité: mais en 
quelle perfe&ion de Dieu vois je cet- 
te eflênce ? Selon d'autres, comme qui 
diroit notre Auteur même , l'eflènee 
du corps eft peut-être toute autre 

. CAO» 
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chofe-, & quand il nous aura appris 
ce que c'eft fèlon lui que l'eflence 
du corps ,. . il faudra confiderer en 
quelle perfection de Dieu il la voir. 
Qu'elle foit, par exemple, l'étendue 
feule: l'idée donc que Dieu avoir, de 
l'eflence du corps avant que le corps 
fut crée, étoit l'idée de l'étendue tou» 
te pure-, lors donc que Dieu créa le 
corps, il créa l'étendue , & alors l'ek 
pace, qui n'exiftoit pas encore, com- 
mença d*exifter. Voila ce que je ne 
feurois comprendre. Mais encore un 
coup} nous voyons dans les perfec- - 
rions de Dieu les eflènces néceflàires 
& immuables des chofes.; L'Auteur 
donc voit, en Dieu une eflènce du 
corps i 6c moi j'en vois une autre: 
la quelle des deux eft cette eflènce 
néce/Taire & immuable du corps qui 
eft renfermée dans les perfections de 
Dieu ? Eft-ce celle que le P. Malle* 
branche voit> eft-ce celle que je vois 
moi-même? Ou, pour mieux dire, 
comment lavons nous , comment mê- 
me pouvons nous favoir qu'il exifte 

M 6 dans 
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dans le monde une choie telle que 
le corps ? Car nous ne voyons- que 
les idées qui font en Dieu; pour le 
corps même , nous ne le voyons pas , 
ni ne le pouvons voir. Comment 
faurions nous donc que le corps exif- 
te > vû que nous ne le pouvons pas aj> 
percevoir parle moyen de n os fens , mo* 
yen unique queuous ayons de connoitrs 
que quelque chofe de corporel exifc 
te? Mais , dit>on , for ce que les corps 
font prefens à notre efprit,. Dieu nous 
en fait voir les- idées en lui-même. 
"Cela eft avancé gratis Se fans fonde* 
ment,-& on fuppofe ta choie même 
dont il eft quefôon. Car je deman- 
de qu'on me prouve, que les corps 
font actuellement prefens. Je vois le 
Soleil, par exemple, & un cheval: 
non , repond l'Auteur , cela eft impof- 
fible-,ils ne peuvent pas être vus, par- 
ce qu'étant des corps , ils ne peuvent 
pas être unis à l'efprit, ni lui être 
prefens. Mais le Soleil étant levé, 
& le cheval étant approché à une diftan- 
ce convenable, & les deux corps étant 
, » ain* 
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ainfi prefens à nos yeux, Dieu vous en 
montre 4es idées en lui-même. Moi» 
je dis que Dieu m'en montre les idées 
iàns que de tels- corps foyent du tout • 
prefens à mes yeux. Car lorsque je 
crdis voir une étoile à quelque diftan- 
ce de moi-, étoile pourtant que je ne 
vois pas réellement , & dont je n'ai que 
Mdée que Dieu m'en montre jjè vou- 
drais bien^ qu'on me fît voir pourquoi 
cette étoile exifte à un million de 
millions de lieues de moi lorsque je 
la croi voir de mes yeux , plutôt que 
lorsque je la croi voir en longe. Er, 
pour me fèrvir d'urr autre exemple , 
jufqu'â ce qu'on nr'ait prouvé qu'il y 
a actuellement à prefent dans ma cham- 
bre une chandelle à la lumière de la- 
quelle j'écris ceci j on aura beau di- 
re, qu'à l'occafion de la prefence de 
cette chandelle je vois en Dieu l'idée 
de (à flame pyramidale : ce fera tou- 
jours une pétition de principe. Pour 
me convaincre que c'eft à l'occafion 
de la prefènee d'une chandelle que 
Dieu me découvre l'idée de cette chan- v 
\ . . M 7 del- 
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" <3elle » il faut de toute neceflité coro» 
.jnenter par me prouver que cetteehan» 
îdelle eft actuellement prefènte. Or , 
<:*cft ce qui ne le prouvera jamais par 
•les principes de l'Auteur. 

De plus y nous voyons dans les per- 
- feBions de Dieu les ejfences necefi- 
foires & immuables de s chef es. l/eau > 
.une Rofe, & un .tionj ont chacun 
i leurs effènces di ft in<£tes non feulement 
«ntr'eux , mais de toutes les autres 
choies. Je voudrais donc favoir ce que 
font ces eflences diftin&es } car pour 
,jnoi je n'en vois aucune ni en Dieu 
.ni hors de Dieu: dans laquelle des 
perfections de Dieu eft ce que nous 
.en voyons chaque effènce particu- 
lière ? ,-. 
; A la pag. 504. on trouve ces pa- 
roles : // eft évident que Us perfec- 
tions qui font en Dieu, tef quelle* 
jreprefentent les êtres créez ou pof- 
fibles* ne font pas toutes égales , en- 
tant que reprefentatives de ces êtres* 
que celles , par exemple, qui repre- 
J entent les çtrps, ne font pas fi no- 
bles 
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blés que celles qui reprefentent les- 
ef prit s 5 & qu'entre celles-là mêmes 
qui ne reprefentent que des corps? 
'■ ou que des efprits, il y en a de plus 
parfaites les unes que les autres à 
/'infini. Cela fe conçoit clairement 
& fans peine , quoiqu'on trouve beau-* 
coup de difficulté à actorder la fini* 
p licite de l'être di vin avec cette va» 
rieté Aidées intelligibles qu'il ren- 
ferme dans fa fageffe. Cette diffi- 
culté me pafoit in furmon table, il y 
a même grande apparence qu'elle le 
{èra toujours jufqu*à *ce que Fa- ■ 
ye trouvé le fecree de faire que 
la fimplicité & la variété (oient une 
feule & même chofe. Et cette dif- 
ficulté embarraflèra toujours une Doc- ! 
trine qui fuppofè que les perfections ; 
de Dieu nous reprefentent tout ce que 
nous appercevons des créatures. Car j 
en ce cas là il faudrait qu'il y eût ( 
une variété prelque infinie de ces ! 
perfections , & qu'elles fuflènt toutes 
auflï diftin&es que le font les idées qui • 
nous reprefentent les créatures. Cela » 
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parait fuppofèr que Dieu renferme en 
Jui même toutes les idées diftindtes 
de~ toutes les créatures, & qu'il les 
renferme de manière qu'elles peuvent 
être vue» l'une après l'autre. Mais 
malgré tout*, ce^ quîon . a dit de I'afr- 
ftraction , de telles conceptions ne 
.me paroiûent gueres moins groÛleres 
.que celles, qu'on aurait des ébauches 
. de tous les > tableaux- qu'un peintre au- 
roit jamais faits*. &. qu'il garderait 
dans (on cabinet , pour les y 1 ai/Ter 
voir l'un après l'autre, dans le tems> 
& de la- maniéré qu'il le trouverait 
à propos. Ainfi tant que les pen- 

. fées abftrai tes. ne produisent rien de 
plus inftrudif que tout ce fyftême , je 
. n'aurai < aucun regret de refter envelo- 

* pé dans mon ignorance , qui fans tant 
• de fubtilité me conduit à ce petit 
nombre de principes»- Dieu eft un 
être tout fimple,qut par (a connoi£ 
fance infinie fak tout ce qui eft pot 
fible , & qui par fà toute-pui fiance 
fait tout ce qui eft poflible. Mais com- 
.ment le fait-il , comment le - fait-il* 

- c'eft 

- 

' m 
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e'eft ce qae je ne conçois pas. Les 
manières dont il connoit , & celles 
dont il crée, font également incom- 
prehenfibles; & fi elles ne Pétoient 
pas, je ne pourrais pas croire qu'il 
fût Dieu, ni que fà , œnnoiflànce fût 
plus parfaite que la mienne. C'eft 
à quoi il fêmble que le P. Mallebran> 
che revienne enfin , lorsqu'il parle de 
la variété d'idées intelligibles que Dieu 
renferme dans fà fageflè } car par là 
parce qu'il mettre cette variété d'i« 
dées dans Pefprit ou dans les pen- 
lèes de Dieu, ft j\rfe m'exprimer ain- 
fi, (ce qui, pour le dire en paflàntf 
augmente la difficulté de concevoir 
comment nous les pouvons voir) 8c 
non pas, comme il avoit fait ci-deA- 
fus, dans l'être de Dieu où elles font 
yifibles comme autant de chofes di- 
fiinftes.. 
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DE Mr. LOCKE 



ET DE 



Mr. DE LIMBORCH, 



Contenant quelques Remarques fur 
lieux livres intitulez , te Chriftià* 
nifme Raifonnable & Ejfai concer* 
nant l'Entendement Humain. 

I. LETTRE. 
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De Mr.. de Limborch à Mr Locfee^ 

M ON S I EUR. ' ; " V"oKc mte 

mïdcxcvii; 

JE vous écrivis dans îe mois de Mars 
précédent aflèz au long. Depuis 
ce tems-là je me luis trouvé dans la 

compagnie de quelques perfonnes de 

La 
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la première diftin&ion où la conver- 1 
fàtion qui fut très variée tomba fur 
•l'ouvrage dont je vous ai mandé au- 
trefois ce que je penfois: il n'y eut 
qu'une yqix & tout' le monde le loua 
beaucoup. Un feul parut n'être pas 
absolument fatisfait du titre > il die 
qtfil eft trop foible par rapport à l'im- 
portance de la matière qui en eft l'ob- 
jet ; en cela, ajouta-t-ii , cet Auteur 
ne refièmble gueres à la plupart des . 
Ecrivains , qui ont coutume des don- 
ner des titres pompeux à des livres j 
très médiocres , lui au contraire , a don- 
né un titre fimple à un très bon li- 
vre , mais quoique cette grande mo- 
deftie fbk d'autant plus digne d'élo- 
ge qu'elle eft plus rare, il auroitpour- j 
tant été mieux, que le titre eût repoa- ; 
du en quelque forte à h beauté de ; 
l'ouvrage, & excité la curiofité du j 
lecteur. Un autre , c*eft celui qui 1 
vous a recommandé ily a quelque tems j 
notre ami M. Slad us , ce qui s'il vous • 
plaît demeurera entre nous , reprit qu'il 1 
avait lu .déjà deux fins- le Traité du i 

■- . Chrif- - i 

■ • 

* * 
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Chriftianifme Raifonnablc, qu'il en îê 
voit été ch armé, que V Auteur avoit*prou- 
vé très- folidement ce qu'il femble a* 
voir eu principalement en vue à fça- 
voir quel étoit le véritable objet de 
la Re ligion Chrétienne, & qu'enfin 
il n'y avoir qu'une feule chofe qui 
-lui eut fait de la peine. Voici ce 
que c'eft , Monfieur. II n'auroit pas 
voulu que dès le commencement du 
livre on eût rejette & combattu» le 
fëntiment ordinaire fur le péché ori- 
ginel, parce que cela- étoit inutile au 
deflèin principal de l'Auteur , & qu'il 
• eft à. craindre que ceux- qui ont U 
défias une opinion différente de la 
fienne, ne fbient' rebutez de fbn d«- 
but, ne fe préviennent contre lut & 
ne lifènt plus avec tout le fang' froid 
néceflâire là fùitre de Ton ouvrage; 11 
eut mieux valu s'infinuer d'abord dans 
leur efprity. & les rendre ainfi capa- 
ble de faire, uiàge de leur jugement 
dans l'examen d'un • fentimen t -, vrti 
en lui même , mais moins conforme 
à la, façon, ordinaire dé penfer du 

com- 
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«commun de Théologiens , qui veulent 
toujours ajouter aux dogmes de la 
Religion quelque chofe qui diftingue 
& qui fèparc leur communion de tou- 
tes les autres. Le moien 4c faire re- 
venir ces gens là de leur erreur eft 
plutôt de gagner leur bienveillance 
que -de les 'effaroucher par l'aflèrtion 
crun dogme qu'ils m'approuvent pas. 
Je vous marque avec iranenife ce 
que ces Meilleure reprirent <Jans le 
Traité du Chriftianifïne raifonnable. 
De là [on paflà à d'autres matières, 
& l'on paria des argumens qui pou- 
voient fervir à prouver d'une maniè- 
re fblide l'unité de Dieu. Une per- 
fonne de confideratbn proteff a qu'el- 
le en cherchoit de demonftratifè pour 
établir que l'être éternel , tçès parfait 
& exiftant par lui-même devoit être 
unique, & qu'il manquoit quelque 
chofe à ceux qu'avoit emploïez Gro- 
ma dans le I. livre de fon Traité 
de la Religion -Chrétienne. 11 ajouta 
qu'il avoit oui dire qu'on traduifoit 
en François votre Traité de l'entende- 
" . . ment 



L,E T TRES, 
ment humain , qu'il avoit une grande 
confiance en vos lumières , & qu'il 
lui tardoit beaucoup que cette verfion 
fut achevée. Il me demanda enfuittc 
Ci vous y étiez entré dans les preu- 
ves de l'unité d'un être cxiftant de 
foif-mème. A quoi je fus contraint 
de repondre que l'ignorance de la 
langue Angloife ne m'aïant pas per-> 
nis de voir votre Eflài, je ne fça- 
vois pas fi vous y traitiez cette ma- 
tière. Là-deflùs il me pria fe- 
rieufement ; de vous écrire & de 
vous recommander ft vous aviez ob- 
mis cette importante queftiôn de faire- 
une addition à votre ouvrage oii vous ap-- 
puyaffiez l'unité d'un être indépendant 
fur des raifons fortes & folides. 11 
eft évident difoit-iU que cela eft 21a- 
fi , maia enfin j'en voudrais vois ce. 
qu'on appelle une. démon ftration. IL 
y a trois jours qu'il envoya pour s'in- 
former fi j'avois écrit, & fi vous m'a- 
viez honoré d'une reponfe. Je ne 
croiois pas que L'envie qu'il m'a voie 
marquée de fçayoir vatre ienciment 
, • fût 
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fût fi vire , mais puisqu'il a cette af- 
faire fi fort à cœûr, je fens bien 
ique je ne dois pas différer davanta- 
ge à vous écrire. Aïez donc la bon- 
té, Monfieur, fi vos affaires vous le 
permettent, de me marquer ce que vous* 
penfez & de tourner votre lettre de 
façon que je la lui puiflè communi- 
quer , & qu'il ne puiflè appercevoir 
en aucune forte que je vous ai par», 
Jé de lui Qu'il paroifiè feulement 
qu'aiant entendu d'habiles gens dif- 
puter fur cette matière , & l'un d'eux qut T 
vous eftime infiniment aïant témoigne^ 
fouhaitter fçavoir quelles font vos idées 
& que vous les developpafllez dans 
i'Efiai concernant l'entendement hu- 
main , je vous ai fait part de cette 
converfation. Vous voyez, Mon fieur 
avec quelle franchife j'agis avec vous^ 
& ce que j'ofe me promettre de vo- 
tre amitié. 

J'ai fait depuis peu urt petit voïa- 
ge à la Haye, & j'ai eu l'honneur d'y 
-faluer Mylord Comte de Pembroke. 
Je caufai une heure entière avec lui, & 

mê- 
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'même fur des matières de Religion \ 
& jene vous diflimulerai point que je ne 
fus pas peu furpris de trouver tant de 
connoiflances de ce genre dans un hom- 
me de fbn rang* Sa converfation me 
plût fi fort *que je croiois n'avoir été 
»vec4ui qu'unedemi- heure , 6c je m'ap- 
perçusen fbrtanr que ma vifîte avoit du- 
ré plus d'une heure «ntiere Je louhaitte 
pour le bonheur de l'Angleterre qu'il 
vive longtems &c pour l'avantage des 
Lettres que vous jouifliez d une fàn- 
té qui vous permette d'achever les 
beaux ouvrages que vous méditez. 
Je falueMadameMasham*-&fuis &c 

* Fille du fameux -Mr Cudworth Se amie de Mr.' 
Locke. Voiez fa vie à la tête de la de ce dernier tradu&oa 
4c l'Eflài .fur -Entendement immain par Mr, Colle. 
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II LETTRE 

De Mr. Locke à Mr. de Limborçh*. 
Monsieur. 

SI mon noril eft venu à la connoik 
fançe de ces habiles gens avec 
qui vous vous entretenez quelquefois, 
& s'ils daignent parler de mes écrits 
dans les converfations que vous avez 
avec eux , c'eft une faveur dont je vous 
fuis entièrement redevable. La bonne 
opinion que vous avez d'une perfon- 
ne que vous voulez bien honorer de 
votre amitié, les a prévenus en ma 
faveur. Je fouhaiterois que mon El- 
fai concernant l'Entendement fût é» 
crit dans une langue queues excel- 
lens hommes puflènt entendre,car par le 
jugement exact & fincere qu'ils porte- 
raient de mon ouvrage je pourrais comp- 
ter furement fur ce qu'il y a de vray 
ou de faux, & fur ce qu'il y peut avoir 

de 

? Cette Lettre a été écrite originairement en Fran- 
çois par Mr. Locke jafqu'à rapoftiilecxclufivement,qui 
eft Latine. 
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de tolerable. Il y a (èpt ans que ce 
livre a été publié. La première & la fé- 
conde Edition ont eu le bonheur 
d'être généralement bien reçues : mais 

• la dernieré n'a pas eu le même a- 
vantage. Après un filence de cinq 

• ou fix années on commence d'y dé- 
couvrir je ne fçai quelles fautes dont 

. on ne s'étoit point apperçu aupara- 
vant y & ce qu'il y a de fingulier, on 
prétend trouver matière à des con- 
troverlès de Religion dans cet ou- 
vrage, où je n'ai eu deflèin de trai- 
ter que des queftions de pure fpecu- 
lation philofophique. J'avois refolu de 
faire quelques additions ,dont j'ai déjà 
compofé quelques-unes qui font aflèz 
amples , & qui auroient pû paroitre 
en leur place dans la quatrième Edi- 
tion que le Libraire fe difpofe à faire } 
& j'aurois volontiers fatisfait à votre 
defir ou au delîr d'aucun de vos a- 
mis en y inférant les preuves de l'u- 
nité de Dieu qui fc prefentent à mon 
efprit. Car je fuis enclin à croire que 
l'unité de Dieu peut être aulîi evi- 

dem- 
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demment démontrée que fon exiften- 
ce , & qu'elle peut être établie fur 
des preuves qui ne laifièroient aucun 
iujet d'en douter. Mais j'aime la 
paix, & il y a des gens dans le 
monde qui aiment fi fort les criaille- 
ries & les vaines conteftations , que je 
doute fi je dois leur fournir de nou- 
veaux fujets de difpute. 
, Les remarques que vous me dites 
que d'habiles gens ont faites fur le 
Chriftian'tfme Kaifonnable font fans 7 
doute fort juftes, & il eft vrai que 
plufieurs lecteurs ont été choquez de 
certaines penfées qu'on voit au com- 
mencement de ce livre,lesquelles ne 
s'accordent pas tout à fait avec des doc- 
trines communément xeçues. Mais fur 
cela je fuis obligé de renvoier ces Met 
fieurs aux deux deffeiifes que l'Auteur a 
faites de fon ouvrage ; car aïant pu- 
blié ce petit livre , comme il le dit 
lui-même , principalement afin de con- 
vaincre ceux qui doutent de la Re- 
ligion Chrétienne, il femble^qu'il a 
été conduit à traiter ces matières mal- 
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gré lui , car pour rendre fon livre u- 
tile aux Deiftes, il ne pouvoir, point 
fe taire entièrement fur ces Articles* 
auxquels ils s'aheurtent dès qu'il veu- 
lent entrer dans l'examen de la Re- 
ligion Chrétienne. Je fuis , Mon- 
fieur &c. 

. A Londres du 29 tOBobr» 
MDCXCVII. 

m 

P. S. 

; 

Ne foyez pas furpris, Monfieur, 
fi je reponds en François à votre Let- 
tre Latine du vin. de ce mois, & 
rejetiez en s'il vous plaît la faute fur 
des affaires fans nombre qui ne me 
laiflènt aucun loifir, & fur ce que 
j'ai perdu l'habitude d'écrire couram- 
ment en Latin. J'ai compris par vo- 
tre lettre que ma reponlè dévoie être 
communiquée à quelques perfonnes & 
il m'a paru peu feant d'expofer la né- 
gligence de mon ftile à leur critique, 
car il y auroit lieu de craindre que les 
deffàuts que votre bonté & votre a- 

mitié 



Digitized by Google 



LE T T R E S. i£>r » 
mitié pour moi vous font excufer , 
ne trouvaflènt pas également grâce , 
auprès des autres lecteurs, & qu'ils 
n'en fuflent rebutez ou tout au moins 
embarraflèz. Voila, Monfieur,ce qui 
m'a déterminé à écrire d'abord en 1 
Anglois & à la hâte ce quej'avoisà 
vous dire , & je l'ai fait enfuitte traduire 
en François par un homme de cette na- ; 
tion. Depuis que l'Evêque de Wor- 
chefter m'a attaqué & l'on peut bien j 
dire, de propos délibéré, le haut cler- 
gé eft merveilleufement dechainécon- f 
tre mon livre , . & cette Diflèrtation 
qu'on a tant louée d'abord fè trou- 
ve aujourd'huyjpar une étrange mé- 
tamorphofe > remplie d'erreurs 5 ou con- 
tient au moins d'une manière cachée 
les fondemens de toutes les erreurs » , 
ceux même du pyrrhonifme i & les 
perfonnes pieufes ne fçauroient em- 
ploïer leurs foins plus utilement qu'à 
découvrir un venin fi fubtilement pré- 
paré. Pour venir à ce qui regarde 
l'unité de Dieu , je conviens , Mon- 
fieur, que lés preuves de Grotiusnc ; 

" N 3 font 



Digitized by Google 



L E T T R E S. 

font pas entièrement fàtisfaifantcs, 
Mais croïez vous qu'il y ait quelqu'un 
qui étant perfuadé de l'exiftence de 
Dieu , puifle douter de fon unité ? Pour 
moi je ne l'ai jamais révoquée en dou- 
te* cependant les reflexions que j'ai 
eu occafion de faire fur cette matiè- 
re m'ont convaincu qu'elle dependoit 
de penfées plus relevées que ne le font 
celles que l'on a communément, & 
je crois que pour prouver philolbphi- 
quement & même phyfiquement l'u- 
nité de Dieu , il faut s'y prendre tout 
autrement que ne fait la foule des 
Philofophes. Cela , Monfieur } n'eft que 
pour vous. 

III LETTRE 

De Mr. de Limborch à Mr. Locke. 
• Monsieur.. 

a 

VOtre Lettre du xxix d'O&obre 
dernier m'a été rendue , Se j'en ai 
fait part auflitôt au Seigneur dont lés 

in- 
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inftances réitérées m'avoient engagé à 
vous écrire. Pour moi, je trouve la 
queftion que l'on vous fait fi éviden- . 
te, que je ne crois pas qu'un hom 7 
" me qui cft dans fon bon fens puiflè 
former là deiïus le moindre doute. 
En eftèt la notion de la divinité ren- 
ferme néceflairement l'unité, & com- 
ment cette unité pourroit-elle conve- 
nir à plufieurs Dieux? Auiïi ne con- 
çois-je point que quelqu'un qui ré- 
fléchit avec un peu d'attention à ce 
que le mot de ^Dieu fignifie, puiflè 
jamais en loutenir la pluralité. Ce- 
pendant comme nous voions que les 
Payens font tombez dans cette er- . 
reur , & qu'il (eroit inutile de leur 
oppofer des paiïages de l'Ecriture de la 
quelle ils ne reconnoiflènt point l'autori- 
té 3 il faut chercher dans nos lumières 
naturelles des raifons propres à les 
convaincre. C'eft ce que demande 
la perfonne en faveur de la quelle 
je me fuis adrefle à vous : Elle voudroit 
des argumens forts & folides qui de- ' 
monftraflènt qu'un être indépendant 
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& parfait doit être unique , perfua- 
dée que quand une fois ce principe 
aura été inconteftablement établi , rien 
de fi aifé que d'en déduire nos de- 
voirs tant envers Dieu qu'envers le 
prochain. Ce Seigneur qui croit que 
Deièartes a fuppolë & non prouvé 
cet attribut , a inventé une nou- 
velle démon ftration, mais elle lui pa- 
roit trop fubtile &: l'efperance que 
vous lui ^donnez dans votre lettre de 
pouvoir en trouver une qui fatisfaflè 
de tout point, augmente en lui le 
defir de votre reponfe. Il eft fâché 
des chicanes qu'on vous fait mal à 
propos, cependant comme il femble 
que vous craigniez en écrivant publi- 
quement fur cette matière de donner 
lieu , quoique contre votre intention, 
à de nouvelles querelles & à de nou- 
veaux foupçons, il vous prie de lui 
mander en particulier votre fenti- 
ment, & s'engage volontiers au fe- 
cret. Il n'a point du tout deflèin de 
rendre publique votre lettre, il ne la 
fouhaitte que pour fon inftruftion, 
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pour s'affermir dans la vérité -> enfin 
elle ne fera communiquée qu'à lui, 
à deux autres de mes intimes amis 
qui étoient prefens à notre conven- 
tion , & peut-être à M. le Clerc, fi 
vous m'en accordez la permiffion , car 
il n'a aucune connoiuànce de tout 
ceci. Confiderez, s'il vous plait , Mon- 
iteur , que la grâce que je vous de- 
mande obligera fenfiblement un hom- . 
me de diftinftion & que cette com- 
plaifance ne fçauroit vous compromet- 
tre, puisque Votre écrit ne fera que 
pour des amis fidèles & à qui même 
je n'en confierai jamais l'original. AuVV 
thorifez moi à cela en me le recom- 
mandant fortement. Je ferois bien 
mortifié d'être caufe que vous vous 
rendifliez plus fufpedï: au haut cler- 
gé de jetter des principes de Pyrrho- 
nifmei je fçai trop que ces Meflîeurs 
ne louent & ne blâment que fur des 
impreflions étrangères, & votre let- 
tre m'a rappellé une des plus jolies 
fi£tions de l'Utopie de Thomas Mo- 
rus. Il raconte que Raphaël Hyth-. 

N j Iodée 
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Iodée aïant parlé très doctement de- 
vant l'Archevêque de Cantorbery fur 
l'adminiftration de la republique, un 
certain jurisconfulte branla la tête & 
fit la grimace en figne de méconten- 
tement, ce qui fit que les autres au- 
diteurs mepriferent ce qu'avoit dit 
Hythlodée; mais ce ne fut pas pour 
longtems, car l'Archevêque aïant té- 
moigné que ces maximes lui plaifoient 
beaucoup, cette même aflèmblée qui 
ne les approuvoit pas un inftant au- 
paravant , revint fur l'heure & ne 
trouva plus d'expreflions aflèz énergi- 
ques pour marquer fon admiration. 
Il eft arrivé quelque chofè de lèm- 
blable à votre Traité. Lorsqu'il pa- 
rut il y a fix ans il fut reçu avec un 
applaudiflement gênerai ; mais parce 
cfu'aujourd'huy un Prélat d'une gran- 
de réputation s'élève contre, bien des 
gens jugent qu'il fourmille d'erreurs, 
& qu'il y a desfemences de pyrrhonit 
me* & c'eft ainfi que le commun des 
théologiens a coutume de juger , par 
les yeux d'autrui, jamais par les fîens. 

Par 
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Par bonheur que votre lettre ne ferapas 
cxpofée à la critique de femblables per- 
fonnages. Le prétexte que vous em- 
ploiez pour ne point écrire en Latin 
me couvre de confuflon, & quel ju- - 
gement devez vous faire de mes let- 
tres dont le ftyle comparé à celui 
des vôtres eft dereftable ? Croiez moi , , 
Monfieur, celles même que vous é- 
crivez le plus à la hâte font non feu- 
lement pures & correctes, mais légè- 
res, élégantes, & fi vous n'en êtes 
pas content, il m'eft aifé de juger de 
ce que vous penfez des miennes. Ce- 
pendant la confiance que j'ai en vo- 
tre amitié me fait paflèr volontiers 
fur cette reflexion, je laiflè couler 
librement toute ce qui Ce prefente à 
ma plume, perfuadé que votre bon- 
té vous empêche de prendre garde 
de Ci près à mes deffàuts. Si cepen- 
dant vous continuez à vous fervir 
de cette excufe, je vous avoue que 
j'en deviendrai plus timide à vous 
écrire. Ne la mettez donc plus en 
oeuvre pour vous difpenfer de nous 
. i . N 6 re- 
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repondre-, celle de vos importantes 
occupations eft la feule que nous 
puiflions recevoir , & nous vous prions 
de ne vous point incommoder. Vos 
lettres feront toujours bien reçues de 
quoi qu'elles traitent & quelque long- 
tems que vous les faflîez attendre} toute- 
fois en nous en honorant au plutôt, 
vous nous obligerez doublement. M. 
le Clerc m'a remis la iemaine paflee 
votre Traité de l'Education des en fan s 
traduit en Flamand } je vous remercie 
de ce beau prefent. Il eft entre les 
mains de ma Femme & de ma Fille 
qui le lifènt avec foin. Dès qu'elles 
l'auront achevé , je le lirai d'un bout 
à l'autre, ce que je leur ai recom- 
mandé de faire. Elles vous faluent, 
Monfieur, & moi je fuis &c. 
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IV LETTRE 

Du même au même. 

■ . . - ■ • . 

A Amfierdam du i d'Avril 

MDCXCVW. 

Monsieur. 

LA fçavante lettre que m'avez fait 
l'honneur de m'écrirë le 21. de^ 
Février m'a été rendue le 21. de Mars. 
Je vous en ai déjà donné avis par un 
billet que mon fils devoit lui-même 
remettre en vos mains. Depuis nous 
l'avons relue attentivement Mr. le 
Glerc & moi, mais quoique nous con- 
venions l'un & l'autre que vous avez 
établi par des argumens inconteftables 
4'unité jtej'efïènce divine, & que vo- 
tre ratippiement fes hors de prife, 
•cependant, Monfieur, je n'ai pas crû 
devoir communiquer votre lettre que 
vous ne vousfufliez expliqué plus claire- 
ment. Je crains bien que pour n'avoir 
pas fpecifié avec allez de précifion 
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ce que le Seigneur dont il s'agit ^au- 
roit defiré, je ne fois caufè en par- 
tie de tout le mal. Il reconnoit, au- 
tant que je l'ai pu concevoir par fès 
difcours, qu'il eft évident qu'un être 
ièul gouverne le monde } mais il cher- 
che un argument qui prouve qu'un 
Etre dont l'exifience eft néceflàire doit 
être unique, 8c même il voudrait que cet 
argument eût pour bafel'exiftence d'un 
pareil Etre, & qu'on pût conclure 
à priori , comme on parle dans les 
Ecoles & non cl pofieriori de la na- 
ture de cette exiftence néceflàire, qu'el- 
le ne fçauroit convenir à plufieurs. Car, 
ajoutoit-il , j'ai avancé autrefois en di£ 
courant là-defïùs avec diverfes perfon- 
nes que quand même il y auroit, ou- 
tre le Dieu dont nous dépendons, un 

.Etre pareil > cet Etre n'aurait aucun 
rapport avec nous , & qu'ilÉgfeus fuf- 

• fîroit toujours d'adorer Dieuoccie l'ai- 
mer de tout notre cœur. Mais la 
queftion eft de fçavoir s'il peut y a- 
voir un tel Etre exiftant néceflaire- 
ment, outre Dieu dont nous depen- 
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dons & dont l'exiftence eft néceflài- 
re. C'eft là-dcflus que fi vous avez 
quelque chofe à ajourer j'attendrai 
votre reponfe -, en attendant je garde- 
rai precieufement les premières let- 
tres fans les montrer- à qui que ce 
fbir. Adieu, Monfieur, & s'il y à. 
eu par ma faute quelque mal enten- 
„ du dans cette affaire, je vous prie de - 
vouloir bien me le pardonner. Je fuis 
&c. 

V LETTRE 

De Mr. Locke à Mr. de Limborch. 

' A Otites du x. d'Avril 

. MDCXCVIll. 

Mon s i EUR. 

LA queftion que vous m'avez pro- 
pofée , vient de la part d'une 
perfonne d'un génie fi vafte & d'une 
fi profonde capacité , que je fuis con- 
fus de l'honneur qu'il me fait de dé- 
férer fi fort à mon jugement daiis une ' 

oc» 
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occafion où il lui feroit plus avanta- 
geux & plus fur de s'en rapporter à 
lui-même. Je ne fçai quelie opinion 
vous avez pu lui donner de moi , fe- 
duic par l'amitié que vous me por- 
tez i mais une chofe dont je fuis fort 
afluré,c'eft que fi jeneconfultoisque 
ma propre réputation ,j 'éviterais d*ex- 
pofer mes foibles penfées devant une 
perfonne d'un fi grand jugement, & 
que je ne me hazarderois pas à re- 
garder cet article comme une quef- 
. tion à prouver : bien des gens étant 
peut-être d'avis qu'il vaut mieux le 
recevoir en qualité de maxime, par- 
ce que félon eux il eft mieux établi 
fur les fondemens ordinaires, que fi 
l'on tâchoit de l'expliquer par des 
fpéculations & des raifonnemens aux 
quels tout le monde n'eft pas accou- 
tumé. Mais je fçai que la perfonne, 
par qui je crois que la queftion vous 
a été propofée, a l'efprit autrement 
tourné. Sa candeur & fa probité é- 
galent la feience & fes autres gran- 
des quâlitez. S'il ne trouve pas mes 
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raifons aflèz claires & aflèz convain- 
quantes, il ne fera pas pour cela por- 
té auflitôt à condamner mon inten- 
tion , ni à mal juger de moi fous pré- 
texte que mes preuves ne font pas 
auflï bonnes qu'il aurait fouhaitté. 
Enfin moins il trouvera de fatisfac- 
tion dans mes raifonnemens , plus il 
fera obligé de me pardonner, parce 
que , quelque convaincu que je fois 
de ma foiblefle, je n'ai, pas laifled'o- ' 
béïr à fes ordres. J'écris donc Am- 
plement parceque vous le voulez l'un 
& l!autre, & je veux bien que vous 
Falîîez voir s'il vous plaie ma lettre 
à cet excellent homme, 8c aux au- 
tres perfonnes qui fe trouvent de vo- 
tre conférence. Mais c'efl: aux con- 
ditions fui vantes. La première, que 
ces Meflîeurs me promettront de 
m'apprendre librement & fincerement 
leurs penfées fur ce que je dis-, la 
féconde que vous jetterez cette let- 
tre au feu , quand je vous prierai de 
le faire. A quoi je ferais bien aife 
que vous euffiez la bonté d'ajourer 

vous 
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'même une troifieme condition -, c'eft 
que ces Meilleurs me feront l'hon- 
neur de me communiquer les raifbns 
fur les quelles ils établiflènt eux-mê- 
mes l'unité de Dien. 

La queftion dont vous me parlez 
fe réduit à ceci , comment l'unité de 
'Dieu peut être prouvée , ou en d'au- 
tres termes, comment on peut prou- 
ver qu'il n'y a qu'un 'Dieu. 

Pour refoudre cette queftion , il eft 
néceflàire de fçavoir, avant que de 
venir aux preuves de l'unité de Dieu , 
ce qu'on entend par le mot de Dieu. 
L'idée ordinaire, & à ce que je crois, 
la véritable idée qu'ont de Dieu ceux 
qui reconnoiflènt fon exiftence, c'eft 
qu'il eft un Etre infini , éternel , in- 
corporel & , tout parfait. Or cette 
, idée une fois reconnue , il me femble 
fort aifé d'en déduire l'unité de Dieu. 
En effet un Etre qui eft tout par- 
fait, Se pour ainfi dire , parfaitement 
parfait, ne peut-être qu'unique, par- 
ce qu'un Etre tout parfait ne fçauroit 
manquer d'aucun des attributs, per- 

fec- 
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fe&ions Se degrez de perfections qu'il lui 
importe plus de pofleder que d'en être 
privé. Car autrement il s'en faudroit 
d'autant qu'il ne fût entièrement parfait. 
Par exemple avoir plus de pouvoir eft 
une plus grande perfection que d'en a- 
voir moins , & avoir tout pouvoir , 
ce qui eft être tout puiflTant, c'eft 
une plus grande perfe&ion que de 
ne l'avoir pas tout. Cela pofé , deux 
Etres tout puiflàns font incompatibles} 
parce que l'on eft obligé de fuppofèr 
que l'un doit vouloir néceflâirement ce 
que l'autre veut , & en ce cas là l'un des 
deux dont la volonté eft néceflâirement 
déterminée par la volonté de l'autre, 
n'eft pas libre , & n'a pas par con- 
foquent cette perfection là; car il eft 
mieux d'êfre libre, que d'être fournis 
à la volonté d'un ^utre. Que s'ils nè 
font pas tous deux réduits à la néce£ 
fité de vouloir toujours la même cho- 
fo, alors l'un peut vouloir faire ce 
que l'autre ne voudroit pas qui fût 
fait i au quel cas la volonté de l'un 
prévaudra fur la volonté de l'autre , & 

ain- 
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ainfi celui des deux dont la puiflàn- 
ce ne fçauroit féconder la .volonté, . 
n'eft pas tout puilîànt * car il ne peut 
pas faire autant que l'autre. Donc l'un 
des deux n'eft pas tout puifïànt. Donc 
il n'y a ni ne fçauroit y avoir deux tout 
puifîàns & par confèquent deux Dieux. 

Par la môme idée de perfection 
nous venons à connoitre que Dieu eft 
omnifcient. Or dans la fuppofition 
de deux Etres diftinéts qui ont un 
pouvoir & une volonté diftincte , c'eft 
une imperfection de ne pouvoir pas 
cacher tes penfées à l'autre. Mais fi 
l'un des deux cache fes penfées à l'au- 
tre , cet autre n'eft pas omnifcient , car 
non feulement il ne connoit pas tout ce 
qui peut être connu , mais il connoit pas 
même ce qu'un autre connoit. 

On peut dire la même chofe de 
la toute prefence de Dieu : il vaut 
mieux qu'il foit par tout dans l'éten- 
due infinie de l'efpace , que d'être ex- 
clus de quelque partie de l'elpace, car s'il 
eft exclus de quelque endroit , il ne peut 
pas y opérer , ni fçavoir ce qu'on . 

• • y 
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y feit, & par conféquent il n'eft ni 
tout puiflant, ni omnifcient. 

Que fi pour anéantir les raifonne- 
raens que je viens de faire , on dit 
que les deux Dieux qu'on fuppofei 
ou les deux cens mille, (car par la 
même raifon qu'il peut y en avoir 
deux, il y en peut avoir deux mil- 
lions, parce qu'on n'a plus aucun mo- 
yen d'en limiter le nombre) fi l'on 
oppofè , dis-je , que plufieurs Dieux ont 
une parfaite toute puiflànce qui foit 
exactement la même, qu'ils ont auk 
li la même connoiflânce , la même 
volonté & qu'ils exiftent également 
dans le même lieu, c'eft feulement 
multiplier le même Etre, mais dans 
le fonds & dans la vérité de la cho- 
ie, on né fait que réduire une plu- 
ralité fuppofee à une véritable unité. . 
Car de fuppofer deux êtres intelli- 

gens, qui connoiflènt , veulent & font 
incefiamment la même chofe & qui 
n'ont pas une exiftence feparée, c'eft 
fuppofer en jsaroles une pluralité , 
mais pofèr effectivement une fimple 
. . uni- 

V 
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unité i car être infeparablement uni par 
l'entendement, par la volonté, par 
l'a&ion , & par le lieu , c'eft être au- 
tant uni qu'un Etre intelligent peut 
être uni à lui- même j & par conlèquent 
fuppofer que là, où il y a une telle union, 
il peut y avoir deux Etres , c'er^ fup- 
pofer une divifion fans divifion, & 
une chofe divifée d'avec .elle-même. 

Je me fuis hazardé à vouS écrire 
mes reflexions fur ce fujet, comme 
elles fe font prelèntées à mon efprit, 



dre qui pourrait fervir peut-être à 
les mettre dans un plus grand jour 
fi on leur donnoit un peu plus d'é- 
tendue. Mais ceci doit paroitre de- 
vant des perfonnes d'une fi grande pé- 
nétration , que ce fèroit les amufer 
inutilement que de développer da- 
vantage mes penfées. Telles qu'elles 
font je vous prie de m'en écrire votre o- 
pinion & celle de ces Meflieurs , afin 
que félon le jugement que vous en 
ferez, je puifle, pour ma propre la- 
tisfa&ion les examiner de nouveau, 




ranger dans un certain or- 
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& leur donner plus de force, ce que 
ma-mauvaife lànré & le peu de loi- 
fir qui me refte, ne me permettent 
pas de faire prefentement - y ou bien 
les abandonner tout-à-fait comme ne 
pouvant être d'aucun ufage. Je fuis 
&c. 

VI LETTRE 

•i 

De Mr. de Limborch à Mr. Locke. 

i 

• 

A Amfterdam le 16. Je May 

mdcxcviii. 

Monsieur. 



v 



Ous verrez par cette lettre que 
j'ai reçu votre dernière. Je cou- 
rus auffitôt- la lire à la perfonne pour 
qui elle étoit, mais comme elle étoit 
alors extrêmement occupée, elle vou- 
lut choifir un tems plus commode 
pour la relire avec plus de loin & 
en conférer auffi au long que le de- 
mandoit l'importance de la matière. 
Son impatience ne lui a pas permis 
de différer longtems, & l'on vint il 
y a quelques jours me chercher de 

fa 
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îa part, j'y allai & nous relûmes vo- 
tre lettre. En fuppofant la définition 
que vous donnez de Dieu , il ne trou- 
ve rien à redire à vos argumens , car 
il eft clair qu'un Etre fouverainement 
parfait , ou ce qui revient au même , 
qui renferme en foi toutes les per- 
fections, doit être unique j mais il 
voudrait une preuve de cette unité 
qui ne fût pas prife de la définition 
même de Dieu & qui au contraire 
conduifît à cette définition. Voici 
la méthode dont il fbuhaitteroit qu'on 
fe fer vît pour former cette demon- 
ftration. I. Il y a un Etre éternel , 
indépendant, exiftant néceflàirement 
par fa nature, & qui fe.fuffit à foi- 
même. II. Un tel Etre eft un & 
il ne fçauroit y en avoir plufieurs. 
III. Cet Etre parcequ'il eft unique, 
comprend en foi toutes les perfec- 
tions & cet Etre eft Dieu. Le Seigneur 
dont il eft queftion convient que vous 
avez très bien prouvé dans votre Trai- 
té de l'Entendement humain la pre- 
mière de ces trois propofitions, & 

-* • que 
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que les raifons que vous emploiez 
font fi conformes à celles qu'il avoit 
emploïées lui-même dans fa Demon- 
ftration, que votre raifonnement re- 
prefente on ne peut pas mieux tou- 
tes fes pen fées j c'eft ce qui lui fait 
fouhaitter avec d'autant plus d'ardeur de 
vous voir prouver la féconde, pàrcequ'a- 
près cela il n'y a plus de difficulté, & 
que la troifieme fuit tout naturelle- 
ment des deux premières. C'eft cette 
féconde qui l'embaraflê, & il dit que 
tant les Théologiens que les Philo- 
fophes, Defcartes lui-même, la fup- 
pofent fans la prouver. Je ne doute 
pas, Monfieur, qu'il ne me décou- 
vre à la fin ce qu'il penfè fur cette 
matière, mais je me trompe , ou il 
n'en viendra là , que quand il aura vu ce 
que vous penfèz vous même,& comparé 
vos idées avec les fiennes. Pour moi , 
je crois qu'on pourrait douter s'il ne 
change point l'ordre des propofitions , 
fi celle qu'il met au troifieme rang ne 
devroit pas être au fécond , & celle 
qu'il met au fécond au troifieme. Je 

O m'ex* 
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m'explique. Quand on a prouvé qu'il 
y a un Etre éternel , indépendant , 
qui fe fuffit à lui-même , ne faudroit- 
il pas paflèr à dire que cet Etre ren- 
ferme toutes les perfections , parce 
qu'il n'eft pas poffible qu'il en man- 
que aucune à un Etre éternel , indé- 
pendant & qui le fuffit, & conclure 
de là qu'il eft un. A la vérité, on 
-oppofe à cette méthode la difficulté 
Suivante. Nous favons qu'il y a deux 
natures dont l'ejjence eft différente 
je me fers des termes de ceux qui la 
-font, la penfée & l'étendue*. Or en 
fuppofant qu'il y a une penfée éter- 
nelle , indépendante & dont je dépends, 
•ne pourroit-on pas dire auflî qu'il 
y a une étendue, ou une matière éter- 
nelle , qui fe fuffit à elle même & 
qui à.fon tour eft indépendante de 
,1a penfée éternelle. Il ne s'enfuivroit 
cependant en aucune forte de cette 
.fuppofition d'une matière éternelle & 
indépendante* qu'elle fût douée de fou- 
îtes les perfections-, & voila pourquoi 
à femble qu'il faut prouver que l'êne 
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éternel Se indépendant eft un , a* 
vant que de pouvoir prouver qu'au- 
cune perfection ne lui manque. 

Mais quand la preuve de cette 
féconde propofition , c'eft-à-dire qu'un 
Etre indépendant doit être unique, 
quand dis-je la preuve ferait impok 
fibte, cela ne fait rien à la Religion 
& ne diminue point l'obligation de 
n'adorer que cet Etre. La raifon en 
eft que je dépends tout entier de l'E- 
tre qui m'a produit, que ne je fuis 
redevable qu'à lui feul , que je doi^ 
l'aimer de tout mon cœur, de toute 
mon ame, 8c obéir avec une fournit 
fîon parfaite à tous fes commande- 
mens. Que s'il y a un autre Etre 
que celui là, comme je ne dépends 
point de lui , il ne me regarde en rien , 
& comme il ne peut exercer fur 
moi aucun pouvoir , nous n'avons en- 
femble aucune relation. Bien plus, 
il pourrait fe faire que ces deux E- 
tres ne fe connuûent pas , & que mu- 
tuellement l'un ne pût exercer fon 
action fur Pautre,* car puisque l'Etre 
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âont il s'agit fe fuffit à lui-même , il 
ne peur par la proximité ou t'éloigne- 
menr d'un autre être acquérir de nou- 
velles perfections ou perdre celles qu'il 
a , autrement il ne fe fuffiroit pas à 
lui même. Ainfi quoiqu'on vît avec 
plaifir démontrer évidemment qu'un 
Etre indépendant doit être unique , 
cependant fi cette demonftration é- 
vidente n'eft pas poflible , la neceffi- 
té & la perfection de la Religion n'en 
reftent pas moins dans leur entier , puis- 
qu'il n'en eft pas moins vrai que je 
ne dépends que d'un Etre feul. Voilà 
Monfieur, autant que j'ai pu entrer 
dans la penfée de ce Seigneur , un 
précis exact de la converfation que 
tious avons eueenfemble, voici àpre- 
fent mes propres reflexions. 

Je n'ai pas vû la fuitte du raifon- 
nement dont vous vous (ervez dans 
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Humain. Je ne doute pas neantmoins 
que vous n'aiez mis dans le plus beau 
jour qu'il y a un Etre dont vous dé- 
pendez, lequel eft éternel & ie fuf- 
fit 
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fit à lui-même-, la preuve de cette vé- 
rité eft claire & aifée: mais fi vous 
avez prouvé que vous ne dépendez 
que d'un Etre & qu'il implique con- 
tradiction que vous dépendiez de plu- 
fieurs c'eft ce que j'ignore, & qu'il 
me fembie que notre homme cher- 
che. Son raifonnemenr conclut bien 
que je dépends d'un feul Etre, mais 
je ne vois pas qu'on foit en droit d'en 
inférer que je ne dépends que d'un 
feul-, l'un & l'autre eft pourtant de 
la première propofition , car on trou- 
ve dans la féconde qu'il n'y a point 
d'autre Etre éternel que celui dont 
je dépends. Il pardit donc que l'oii 
fuppofè également ici que je dépends 
d'un feul Etre, du moins n'ai-je pas 
oui dire qu'on l'ait jufqu'ici prouvé 
bien diftin&ement , & c'étoit néant- 
moins par où il falloit commencer, 
& ce qu'il eût été néceiïàire de prou- 
ver, avant que de paflèr à la preu- 
ve de la première propofition. Il fal- 
loit aufli examiner fi la droite raifon 
permettoit de fuppofer une matière 

O 3 éter- 
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"éternelle & fe fuffifant à foi-même: 
car enfin tout Etre éternel & qui fe 
fuflit eft néceflairement parfait , ce 
qu'on ne iauroit dire de la matiè- 
re, laquelle eft une fubftance pailive 
& deftituée de vie & de mouvement. 

Tel eft le genre de démon ft ration 
que ce Seigneur a voulu que je vous 
jnarquane qu'il defiroit. Il me char- 
en même tems de vous faluer de 
part, & de vous remercier de la 
peine que vous avez bien voulu pren- 
dre pour lui} votre mauvaife famé 
lui fait de la peine , il vous la fouhait- 
te meilleure, & vous exhorte pour- 
tant à ne vous point fatiguer par li- 
ne trop forte contention d'efprit , qu'el- 
le ne foit bien raffermie. Alors, fi 
vous voulez bien lui écrire votre fen- 
timent fur la féconde propofition , il 
vous fera fènfiblement obligé. Vous 
êtes à prefent au fait de fes idées & 
c'eft à vous de voir ce que vous a- 
yez à lui reerire. Je n'ai plus qu'un 
mot à ajouter-, c'eft qu'il ne m'a 
point demandé de copie de votre 

let- 
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lettre, & qu'il s'eft fournis de bonne 
grâce à la condition que vous avie25 
ftipulée. J'étois refolu au cas qu'il 
m'en eût parlé de la lui refufer avec 
polrteflè s niais en galant homme il 
ne m'a point expofé n'y ne s'eft ex- 
pofé lui-nfême au defagrement d'un 
r-efus. Je finis, Monfieur, en vous 
aiïùrant que je fuis &c. 

VII LETTRE 
t>e Mr. Locke à Mr. de Limborch* 

A Ont es le xi de Mat, 
' MDCXCViII. 

Monsieur. - 

► 

SI ma fanté ne me permettok pas 
de facisfaire commodément à l'en- 
vie que j'ai de remplir les ordres de 
ce grand homme qui reçoit fi favora- 
blement mes reflexions , toutes mé- 
diocres qu'elles font , il eft pourtant 
vrai que je ne fçaurois la facrifïcr pour 
une meilleure occafion que celle qui 
me porte à examiner le fujet où il 
m'a engagé Se qui me fournit le mo- 
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x^en de lui faire voir combien je fuis 
prêt à lui obéir. Mais je ne prétends 
pas qu'en cette rencontre il me foit 
» obligé d'un tel facrificei car fi je ne 
hazarde point ma réputation auprès 
de lui, je fuis fort perfuadé que ma 
lànté ne fera point intereffée par ce 
que je vais écrire. Aiant affaire à 
un homme qui raifonne fi nettement, 
& qui a fi bien approfondi cette ma- 
tière , je n'aurai pas befoin de parler 
beaucoup pour me faire entendre, 
fon extrême pénétration lui fera fèn- 
tir d'abord le fondement de la preu- 
ve que je vais propofer , , de forte que 
fans qu'il foit néceflàire que je m'en- 
gage dans de longues difcuflions , il 
pourra juger fi elle eft bien ou mal 
fondée. 

Je ne puis m'empêcher de remar- 
quer l'exactitude de fon jugement par 
rapport à l'ordre qu'il a donné à fès 
propofitions , & il eft vrai , comme il 
là fort bien obfervé qu'en mettant la 
troifieme à la place de la féconde, 
les Théologiens, les Philofophes & Def- 
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carres lui-même fuppofent l'unité de 
Dieu fans la prouver. 

Si par la queftion qui me fut d'a- 
bord propofée, j'euflè compris com- 
me je fais prefentement quel éfoitle 
but de cet habile homme, je n'au- 
rois pas envoyé la reponle que j'ai 
envoyée , mais une beaucoup -plus 
courte & plus conforme à l'ordre de 
la nature & de la raiibn , où chaque 
chofè paroi t dans fbn meilleur jour. 
Je croi que quiconque réfléchir* 
fur far-même, connoitra évidemment; 
fans en pouvoir douter le moins du 
monde, qu'il y aufli un Etre infini. 
Or je, dis qu'il ne peut y avoir qif ur* 
Etre infini , & que cet Etre infini 
doit être aufif l'Etre éternel, parce 
que ce qui eff infini doit avoir été 
infini de toute éternité/ car aucune- 
addition faite dans le tems , ne feau- 
roit rendre une chofe infinie, fi elfe 
ne ï'eft pas en elle-même & par et* 
îe-méme & de toute éternité; Telle 
étant la nature de l'infini , qu'on n'en* 
,j>eut rien oter, & qu'on n'y peut rie» 
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•ifouter. D'où il s'enfuit qne l'infini 
ne fçauroit être feparé en plus d'un , 
n'y être qu'un., 

C'eft-là félon moi une preuve à 
priori quel'Etre éternel , indépendant, 
n'eft qu'un* & fi nous y joignons 
l'idée de toutes les perfe&ions pof- 
fibles, nous avons alors l'idée d'un 
Dieu éternel - y infini , omnif rient & tout 
puifiant Sec. 

Si ce raifonnement s'accorde avec 
les notions de l'excellent homme qui 
doit le voir, j'en ferai extrêmement 
fatisfait. Et s'il ne s'en accommode 
pas, je regarderai comme une gran- 
de faveur s'il veut bien me commu- 
niquer fa preuve que je tiendrai fe- 
çrette, ou que je communiquerai com- 
me venant de fa part, félon qu'il le 
jugera à propos. Je vous prie de l'af- 
furer de mes trèsrhumbles refpe&s. 
Je Tuis &c, 

9 m 
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VIII LETTRE 

De Mr. de Limborch à Mr. Locke, 
» 

• 

A Amfterdam le iJe JailUt 

mdcxcv1ii. 

Monsieur. 

J'Ai communiqué la dernière lettre 
que vous m'avez fait l'honneur de 
m'écrire à la perfonne qu'elle regar- 
doit. Elle a été fort fènfiblé au nou-» 
veau travail que l'envie de fatisfaire 
fà curiofité vous a porté à entrepren- 
dre , mais elle n'eft point encore 
contente de votre preuve. Sa mé- 
thode eft de prouver I. Qu'il y a 
un Etre qui exifte par lui-même Sz 
qui fe fuffiti enfuitte que cet Etre eft 
unique & enfin qu'il renferme- en lui 
toutes les perfections imaginables & 
par confequent qu'il eft Dieu. Vous 
au contraire, Monfieur,vous fuppo- 
fez premièrement qu'il eft évident à 
tout homme qui réfléchit avec queU 
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que forte d'attention , qu'il y a un E- 
tre infini, à qui on ne peut ni rien 
ajouter ni rien oter-, ce qui eft, dans 
l'idée de votre adverfaire fùppoièr 
qu'il y a un Etre fbuverainement par- 
fait, Se prouver la féconde thefepar 
une pure fuppofition de la troilie- 
me, au lieu qu'avant que .d'avoir 
droit d'affirmer celle-ci, il aurait fal- 
lu prouver celle-là. C'eft ce qui eft caii*- 
îe que je vous ai prié de confidercr 
s'il ne ferait pas à propos de chan- 
ger l'ordre qu'il donne à ces trois 
proportions, & fi celle qu'il met la 
troifieme ne devrait pas être la fé- 
conde. A la vérité pour que le rat- 
ionnement fût concluant il ne fau- 
drait pas la fiippofer ,mais en tirer la 
preuve du premier chef; ou û l'on 
adoproit fa méthode , il conviendrait 
d'établir d'abord que de l'exiftence 
d'un Etre éternel & qui (è fuffit â 
foi-même, on doit conclure qu'il eft 
unique , & enfuitte qu'il eft infini, 
c'eft-à-dire infiniment parfait. II ne m'a 
pas encore communiqué fa demonftra- 

tion 
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tion & je commence à douter qu'à 
me la communique jamais. Cç qui vous 
arrête le retient auffi. Il appréhen- 
de la critique injufte des Théologiens, 
qui ont la bonne coutume de pein- 
dre avec les couleurs les jplus affreu- 
fes & de taxer du nom odieux d'he- 
relie , tout ce qui s'écarte le moins 
du monde ëes fentimens du vulgaire. 
J'eflaierai pourtant, Monfieur, dans 
la longue conférence que nous devons 
avoir' enfemble , s'il ne feroit pas pot 
fible de lui faire dire de bouche, ce 
qu'il me paroit avoir une grande ré- 
pugnance à donner par écrit. Je fuis. 
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4 

% 

*De Mr. de Limborch à Mr. Locke.' 

■ 

4 Amflerdton le izde Septembre 
MDCXCV11L 

Monsieur. 

DEpuis la dernière converfâtioti 
dont je vous ai rendu eomp.. 
te, je n'ai pas eu occafton de revoir 

O y Mon- 
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Monfieur * * * il a eu quelques petits 
accez de fièvre, mais en récompen- 
se nous nous fommes entretenus un 
de les amis & moi, qui ne goûte 
point le fyftême qu'il propofè & dans 
lequel il établit qu'en fuppofant la 
penfée & l'étendue exiftentes par el- 
les mêmes, l'une n'auroit aucune con* 
noiflànce de l'autre. A 1? vérité , me 
dit cet ami, l'étendue n'auroit aucu- 
ne connoiflànce de la penfée, mais 
il ne feroit pas poflible que la penfée 
n'eût aucune connoiflànce de l'étendue } 
par ce que la penfée exiftant par elle-mê- 
me & te fuffifant , elle eft infinie, & 
doit néceflàirement en vertu de fin 
infinité avoir connoiflànce de l'éten- 
due. Je lui repondis que (on ami ne, 
vouloit pas qu'on prouvât que toutes' 
les perfections poflibles conviennent 
à un Etre exiftant par lui même & 
qui fé fu Ait, avant que d'avoir prou- 
vé qu'un pareil Etre eft unique, il a- 
jouta qu'on devoit néceflàirement af- 
firmer que cet Etre eft infini , mais 
de fa nature^ que la penfée a» con- 

trai- 
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traire a Amplement une feience infi- 
nie & la maciere une étendue infinie, 
& encore fi elle exifte par elle-même. 
Comme cela ne me fatisfaifoit pas, 
je repris que fur cet aveu on 
pourroit prouver que tous les per- 
fections doivent être attribuées à la; > 
penfée & à l'étendue, puisque que 
quand on accorde une fois Pinfinité , on 
eft obligé d'accorder tout ce fans quoi 
l'infinité ne fçauroit fe concevoir. Il 
ne nia pas cela & il me parut qu'il 
reftoit enfin d'accord avec moi qu'on 
eherchoit inutilement une preuve de 
l'unité de Dieu par la méthode où 
fon ami s'étoit jetté, mais qu'il fal- 
loit arranger les propofitions de ma- 
nière que la féconde devînt la troi- 
fieme. Pour moi, Monfieur, je croi- 
rais volontiers que M. ** s'eft pro- 
pofé cette méthode de prouver l'uni- 
té de Dieu comme la meilleure , Se 
que ne pouvant y parvenir de lui- 
même par cette vote , il eflàie fi les 
autres ne reufiiront pas mieux que lai. 
J'ai bien de la peine à le croire, &: 

il 
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« me femble bien difficile d'établir 
qu'un Etre qui exifte par la néceffi- 
té de fa nature ne peut être qu'un, 
avant que d'avoir prouvé qu'il a tou- 
tes les perfections qui accompagnent 
un Etre exiftant par la neceflité de 
fa nature. Si M. a quelque choie de 
meilleur fur cette matière, il feroic t 
s bien d'en faire part au public. 

Le Profeflèur Van der Weeyen a 
publié depuis peu un petit Traité au 
devant du quel il a mis une préface 
virulente, où il tâche de réfuter l'ex- 
plication que Mr. le Clerc a donnée 
du commencement de l'Evangile fé- 
lon S. Jean. Il n'y a ni bonne foi, 
ni bon fens dans cet ouvrage. Il s'y 
élevé à la fin contre moi , mais en 
peu de mots, fur ce que j'ai dit dans 
ma Théologie Chrétienne que Mr„- 
Burman avoit copié Spinoza an fujer 
de la toute puiflànce de Dieu fi)* 
Van der Weeyen n'en disconvient 




fûc « 



(*) Dan» ^ Spuffîi Thtobgïcm. 
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Spinozifte ; & c'eft de quoi je ne 
l'ai jamais accufé. Mr. le Clerc ni moi 
ne repondrons pas à un Ecrivain auf- 
fi miferable. J'ai chargé il y a quelque 
tems N. N. d'une lettre pour vous, 
mais il eft encore à Rotterdam. C'eft 
un homme habile & de bonnes mœurs 5 
& fâchant bien que vous n'avez pas 
d'averfion pour un homme, précife- 
ment par ce qu'il ne penfe pas comme 
vous fur la Religion, je ne me fuis 
point fait une peine de vous adref. 
fer celui-ci. 11 vous apprendra les 
nouvelles de ce pays. J'ai vu cette 
femaine Mr. Guenelon qui m'a falué 
& fait des excufes de votre part fur ce 
que vous êtes en refte avec moi d'une 
reponlè. Sûrement, Monfieur, vos 
lettres ne font toujours un vraiplaifir, 
& elles m'en font davantage à mefure 
qu'elles font plus fréquentes* mais ce- 
pendant je ne prétends point vous gê- 
ner, ni ne fuis un créancier aflèz dur 
pour exiger que vous quittiez des oc- 
cupations plus utiles pour m'écrire* 
auffi n'attribuai-je point votre filence 

à 
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a oubli, mais aux affaires dont jefçai ; 
que vous êtes accablé. Mr. Guene- ! 
Ion m'a appris en même tems que vous 
vous difpofiez à faire un voïage en 
France vers l'hyver , & il nous fait cf- ; 
perer que vous repaierez en Angle-, j 
terre par la Hollande. Jefouhaittede 
tout mon cœur que ce projet s'exécute, 
s'il peut fervir au retabliûement de vo-, 
tre fanté , & qu'il me procure la fàtisfac- 
tion de vous revoir après une fi. longue 
abfence, de vous embraflèr,& peut- 
être de vous dire un dernier adieu. 
Je fuis &e. . 

_ X LETTRE 

*• • • 

De Mr. Locke à Mr. de Limborch. 

— 

Mo NSI EUR. * * 

FAites moi, s'il vous plait , la gra« 
ce de voir de ma part M. * * * 
& de lui dire quejeleprieinftamment 
de me communiquer, fa preuve del'exi- 
ftenee d'un Etre exiftant par foi-me- 
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me & qui fe fuffit , puisque celle que 
j'ai envoïée ne lui paroic pas fatisfai- 
fante. Je ne voudrois pas me trom- 
per moi-même en m'appuyant fur des 
rations fàufles ou foibles, & il ne 
doit pas refufer de m'inftruire avec 
franchife , s'il en connoit de plus fer- 
mes & de plus folides. Au cas qu'il . 
demande que tout cela refte entre 
nous, aïez la bonté» Monfieur, de 
repondre de moi & de ma difcre* 
tion -, j'en ferai ufage pour l'Edition 
du Traité concernant l'Entendement 
Humain laquelle eft bien avancée, 
& le ferai de la manière qu'il trou- 
vera la plus convenable, c'eft-à-dire, 
lbit en lui en faifant honneur s'il 
veut , foit en fupprimant fon nom , s'il 
le juge plus à propos. 

Je n'entens pas la façon de parler 
Cartefienne que j'ai trouvée dans vo- 
tre lettre. Qu'eft-ce qu'une penfée in- 
finie ? En vérité, je ne faurois me 
perfuàder qu'il y ait une penfée qui 
exifte de foi-même , mais bien une chofe 
ou une fubftance penfante , de la quel- 
le 
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1e on peut affirmer qu'elle efr finie ou 
infinie. Ceux qui aiment à s'expri- 
mer autrement, me paroiflènt affec- 
ter de ne fe pas faire entendre, ou 
renfermer fous cette expreffion quel- 
que idée fufpeétejtout au moins com- 
me elle favorite une hypothefè qui 
n'eft pas fort faine , ils fèmblerit vouloir 
envelopper d'épaiflès ténèbres des fen- 
timens qu'ils n'ofent mettre au grand 
jour. 

Ge que vous m'avez' mandé du 
Profeflèur Van der Weeyen ne me 
furprend pas. Ces fortes de gens ont 
ils d'autres procédez ? Sont-ils capables 
d'en avoir? Vous faites parfaitement 
bien Mr. le Clerc Se vous de mepri- 
ièr de femblables adverfaires. J'at- 
tens avec impatience & votre lettre 
& la perfonne à qui vous l'avez con- 
fiée. Il m'eft déjà cher fur votre re- 
commandation , j'ai toujours crû qu'il 
falloit aimer & refpe&er les gens de 
bien. Que les autres excufènc s'ils 
veulent mes erreurs * pour moi 
qui connois mon ignorance & ma 
: • foi- 
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foibleflè, la différence des (èntimens 
ne me portera jamais à déclarer la 
guerre à qui que ce foie. Je fais pro- 
feflion d'être Chrétien Evangelique 
& non Tapi/te. 

Vous ferez peut-être curieux , Mon- 
fieur, de fçavoir quelle idée j'atta- 
che à ces mots. La voici. Je par- 
Cage en deux claflès ceux qui font 
profeflion du Chriftianifme, en Evan- 
geliques & en Vapiftes. Ceux-ci s'ar- 
rogent en confèquence de Pinraillibi- 
lité qu'ils s'attribuent, un empire des- 
potique fur les confeiences. Mais les 
premiers n'aiant pour objet que la 
vérité, cherchent feulement à s'en 
convaincre & n'emploient pour la per- 
fuader aux autres que des faifons for- 
tes fk folides. Compatiflànt aux er- 
reurs de leur prochain , aiant toujours 
-devant les yeux leur propre imbé- 
cillité , ils exculènt dans les autres & 
demandent que l'on exeufe en eux- 
mêmes la fragilité & l'ignorance hu- 
maine. 

, L'Hyver qui en s'augmentant de- 
vient 
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vient plus contraire à ma poitrine me 
chaflêra bientôt de la ville, d'où ma 
toux & mon afthme m'avertiflènt que 
je devrois déjà être parti L'envie que j'ai 
depuis longtems d'aller en France eft 
bien rallentie, & je ne fçais pas en- 
core fi ce projet s'exécutera. En quel- 
endroit que jp Ibis ., Monfieur, 
comptez <jue j'y ferai entièrement 
dévoué à votre iervice. 

XI LETTRE 

De Mr. de Limborch à Mr. Locke. 

* 

Monsieur. 

C'Eft ma mauvaifè fanté qui eft cau- 
fe que je n'ai pas encore eu 
l'honneur de repondre à votre derniè- 
re lettre. Une petite fièvre m'a tenu 
quelques femaines, il s'y eft joint en- 
fuitte une colique violente, enfin grâ- 
ces à Dieu, je fuis rétabli & ai repris 
mes occupations ordinaires. 
Je ne conçois pas mieux que vous, 

Mon- 
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Monfieur , l'expreflion Cartefiennc 
dont je vous avois parlé , car je ne 
{çais ce que c'eft qu'une penlëe exi- 
stante par elle même, mais bien une 
fubitance penfante > cependant pour 
oter tout fujet de plainte à ces Met 
fieurs, & pour qu'ils ne puflènt pas 
reprocher qu'on expofbit mal leur fenti- 
ment, j'ai crû à propos de me fervir 
de leurs propres termes. Quand je 
parle de moi-même, je n'ai pas accou- 
tumé d'emploier de pareilles expref. 
fions. 

Vos reflexions fur les Chrétiens E- 
vangeliques & 'Papïfies me paroik 
fent vraies & font excellentes. Je 
crois feulement qu'au lieu de faire 
deux elaflës , il vaudrait mieux dite 
<m'il fè trouve dans toutes les -com- 
munions du Chriftianilme des parti- 
culiers de l'un & de l'autre genre. 
.Effectivement je ne puis me perfua- 
der qu'il y ait aucune communion 
aflèz corrompue pour n'avoir pas 
■dans fon fein ce que vous appeliez 
des Chrétiens £vangeliques.£ans dour 
• te 
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te quoique le corps de l'Eglife Ro- 
maine fafiè profeflion de Tyrannie , 
il s'y en trouve cependant de cette ef- 
pece,qui defapprouvent en fecret tou- 
te contrainte qui s'exerce fur les con- 
fciences , & qui fe feraient un grand 
fcrupule de juger ceux qui penfent 
différemment fur divers articles de la 
Religion. Il faut avouer aufli que 
quoique la communion Evangelique 
fafle au contraire profeflion de cha- 
rité , on ne fauroit dire que tous les 
membres en foient fi parfaitement ré- 
générez, qu'il n'y en ait quelques-uns 
qui oubliant leurs principes, favori- 
fent dans leur ame la perfecution & 
voudraient oter aux autres la liberté 
de penfer dont ils font jaloux pour 
eux-mêmes. C'eft ainfi que dans no- 
tre fiecle la zizanie croitra toujours 
avec le bon grain. Quant à moi 
j'aime & je chéris comme frères tous 
ceux qui ont cet efprit de paix, de 
quelque communion qu'ils foient d'ail- 
leurs. Mais cependant quoique je 
confidere les Tapiftes comme mem- 
bres 
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bres du même Chriftianifme que moi, 
je les regarde comme n'en aiant que le 
nom , & le peu de charité qui eft la 
marque à quoi Jefus Chrift veut qu'on 
reconnoiflè lès difcipîes, m'empêche 
de les mettre au rang des membres de 
fon corps myftique. 
. On doit remettre au libraire Chur- 
chill un pacquet, qu'il aura foin de 
vous envoïer } vous y trouverez , Mon- 
fieur , une Hiftoire de l'inquifition 
avec une lettre pour M. Cudworth- 
Masham,& trois exemplaires de ma 
deffenfe contre Jean Vander Weeyen, 
dont l'un vous eft deftiné , le fécond 
eft pour Mr. Cudworth & le troifie- 
me pour Mr. Cofte. Mon adverfai- 
re fe dit Reformé, vous jugerez par 
vous même quel nom il mérite. J'ai 
obéi , en écrivant contre cet Auteur y 
aux exhortations de mes amis , mais 
enfin m'en voila quitte, je deftine 
mes momens à de meilleures occu- 
pations & je ne crois pas que de pa- 
reilles difeuflions «aient le .pouvoir 
de -m'en détourner dans la fuite. Au 

P réf. 
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ïefte , Monfieur , pour que vous con- 
ceviez d'abord à quoi a rapport ce 
que je dis des elpaces imaginaires au 
de là des Pôles, je tranfcrirai quel- 
ques lignes d'un certain ouvrage de 
Mr. Vander Weeyen,où il reproche 
à Mr. Spanheim ion ignorance dans 
la Géographie j lui qui eft fi neuf dans 
cette fcience qu'il rte fçait pas la dif- 
férence qu'il y a entre les degrez de 
longitude & de latitude. Voici fes 
jpropres paroles. (* _) Enfin , Lec- 
teur ,fi vous voulez rire , lifez la p. 
298. de la Diflèrtation Hiftorique. 
Vous y verrez qu'il (Spanheirft) en- 
tend là longitude de l'Amérique au 
de la de 180 degrez, pour en placer 
peut-être une partie dans les efpaces 
imaginaires } car jufqiïici les Géo- 
graphes n'ont pas mis plus de 1 80 
degrez d'un pôle à l'autre. Ainfi en 
plaçant l'Amérique au de là dés pô- 
les , on ne faura plus oà mettre les 

par- 

(•) Spanheim. Ipift. *d Amuum & n*' e Jljp* 
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parties des terres arttiques & antarc- 
tiques. Que l'on juge, ajoute Mr. 
Vander Weeyen , des bévues que doit 
commettre Spanheim en traitant de* i 
mathématiques puisqu'il lui en échap- 
pe de fi lourde s dans une matière beau- 
coup plus ai fée. Un de fes amis l'a- 
iant averti , il fie un carton , mais par 
malheur il étpit trop tard , le livre étoic 
répandu dans toute la Hollande, & ftr 
vendoitdéjà dans les boii tiques. Voila , 
Monfieur , l'habile homme avec le quel : 
j'ai affaire. Je fouhaitte que le fejour 
de la campagne vous rende plus fup- . 
portables les incommoditez de cet hy- 
Je fuis &c*. .. • 



* C'cfl: ici la dertiiere lettre où il eft parlé des preu- 
ves de l'unité de Dieu , il y a feulement un mot dans . 
une des lettres que nous ne traduirons pas lequel nous 
apprend comment finit cette petite conteftation. Comme 
vous ne me dites fins rien du Seigneur a qui j'ai commit» 
nique mes idées fur l'unité de Dieu je ne doute point que 
votre ami n'ait rencontré jujie , en difant qu'A cherche 
um demonflration qu'il n'a f as, quoiqu'il fi vante d'en a- 
voir une & peut-être qu'illa cherchera inutilement^ qu'tU 
le h'eji pas même trouvable. L'Editeur des lettres do 
Mr. Locke remarque qu'il eft étonnant que ce Philo-, 
fophe , ce Seigneur & Mr. de Limborch euflènt ou- 
blié que Spinoza aroit traité cette queftion. Épijl. 34. 
41. 8t dans fis Ottrafoftbum». .'• 
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XII LETTRE 

De Mr. de Limborch à Mr. Locke. 



A Amfttritm U iode Juilltt 

MDCC. 



Mon s i eur. 



i 



L y a quelque tems que j'ai reçu de 
votre part le Traité de l'Entende- 
ment humain traduit en françois. Je 
vous rends de très humbles actions de 
grâces pour ce beau prefent j à la vé- 
rité il ne m'a pas encore été pofli- 
ble d'en profiter, mais je deftine à. 
. cela le loiftr de mes vacances qui 
font prochaines. J'ai choifi exprès ce 
tems-là ,où je fuis plus libre , pour le li- 
re avec plus d'utilité , car attendu l'im- 
portance de la matière & autant que 
je le puis conjecturer par la table des 
Chapitres , cet ouvrage veut être lû 
tout de fuitte, fens interruption & 
avec une très grande attention.J'ai lû 
dans quelques-unes de nos gazettes &c 
! 5 I ' ■ '. Mr. 
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Mr. le Clerc me l'a confirmé par vos 
propres lettres , que Votre âge qui 
s'augmente & votre fanté qui diminue 
vous avoient porté a donner la demifc 
lion de l'emploi qui vous a voit été 
confié, il y a quelques années. Bien 
loin de desapprouver cette démarche , 
je ne fçaurois m'empêcher de vous 
dire que je la trouve très louable. 
Vous dérobez les dernières années 
de votre vie à des occupations ho- 
nêtes à la vérité, mais qui enfin ne 
regardent que ce monde , pour les 
donner au repos , aux études , 
à la méditation des cholès de Dieu. 
Je vous félicite de tout mon cœur de 
la tranquilité donc vous allez jouir, 
êz prie le Seigneur qu'il comble vo- 
tre vieillefle des dons qui conduifent 
à la vraie félicité. Je fou h ait te encou- 
re que vous regagniez du côté de la 
pénétration & de la vigueur de l'efc 
prit, ce que vous perdrez déformai* 
du côté des forces du corps. 

On a enfin publié la <Pieté des. 
B ur m ans. C'cft le titre que les fils 

P 3 • du 
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donné à un ouvrage, où ils dépen- 
dent contre moi la mémoire de leur 
pere. Ce livre efl: d'une grot 
îèur épouvantable , plein d'invec- 
tives & de déclamations outrage- 
antes. Ces Medieurs m'en ont tait 
prefenter un exemplaire par M. 
Crucius leur frère utérin & député 
de la ville de Leyde au collège de 
l'Amirauté. Je l'ai lû avec un dégoût 
affreux, & s'il, ne m'eût pas regardé 
perfonnellement , il m'auroit été im- 
poflîble de le lire en entier. Ils n'ou- 
blient rien pour prouver que j'ai ac- 
cufé leur pere de Spinozif me & pour 
l'en juftîfier. Sur tout , on voit bien 
qu'ils font outrez de ce que je lui ai 
imputé d'avoir eu l'imprudence de 
fuivre Spinoza & de l'avoir fuivi fans, 
difcernement, Ses fils au contraire 
ibutiennent que leur deffunt pere en 
a apporté beaucoup dans ce qu'il a 
emprunté de ce Philofophe, qu'il n'en a 
même emprunté que quelques opinions 
Cartefienncs > & qu'en cfÉ?| dans le 




u défunt 



Profefleur d'Utrecht ont 
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livï* dont il s'agit, Spinoza n*a ni 
foutenu ouvertement ni infinué avec 
adreflè, la doftrine qui l'a rendu lî 
juftement odieux , mais qu'il y défend 
feulement le pur Cartefianifine. Ce- 
pendant, j'ai bien de la peine à 
croire que lesdifciplesdeDefcartesàdf 
optafïènt les quatre propofitions fui- 
yantes. i. Toute la nature n'eft qu'un 
i Etre 2. La pollibilité Se la contingen- 
ce ne font pas des affections des 
choies, mais des defïauts de notre 
entendement. 3. Si les hommes com- 
prenoient bien clairement l'ordre enr 
tier de la nature , ils trouveraient 
que toutes chofes font aufli néceflaires 
que les démon ft rations mathématiques. 
4. Ce n'eft pas fans fondement qu'or? 
révoque en doute la puifiance extra? 
ordinaire par la quelle Dieu fait des 
miracles. Ces quatre principes iç 
trouvent en propres paroles dans le 
livre de Spinoza dont mes adverfaires 
entreprennent l'Apologie,& ils badinent 
beaucoup fur le paralelle que j'ai fait 
entre les termes de ce Philofophc 

<\ : > : p ± * . & 
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& ceux de leur pere : ils ont beau faire, je 
les défie d'y montrer la moindre mau- 
vaife foi. Je ne repondrai point à 
ce livre que fa grofleur empêche & 
& d'acheter, & délire, & je me contente- 
rai d'appliquer à ces Ecrivains & à moi ce 
que Martial a dit autrefois en cas pareil : 

Verficuks in me narratur feribere 
Cinna , 

Non fer Mit, cujus car mina ne* 

mo legit* • 

• 

D'ailleurs, je ne rerois que répéter 
ce que j'ai dit dans ma deffeniè con- 
tre vander Weeyen, elle fiiffit pour 
ceux qui l'ont lue , & je ne ferois pas 
plus avancé avec ceux qui ne la veu* 
lent pas lire, quand je mettrais dix 
Apologies au jour. Aaieu ^Monlieur, 
je fuis &<\ 
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De Mr. de Limborch à Mr. Locke: 

A AmfîerJetm -le 30. i'OElcbrt 
. MONSIEUR, - 

» t» • 

Ni. 

TE vous ai écrit deux fois pendanr 
I cet Eté i & j'efpere que met 
lettres vous auront été rendues* je 
ferais fâché qu'elles fe fuflènt egat 
fées. Je vous envoyé à prefent la 
vie d'Eprifcopius , que j'afmife autre- 
fois en Flamand à via fête de quefr 
ques-uns de fes fermons què je pu- 
bliai , & donc je vous envoiai alors 
un exemplaire. Aujourd'huy que cet 
ouvrage réparait dans une autre lan- 
gue, je vous en adreflè deux, l'un 
pour le fils de Madame Masham 6c 
l'autre que je vous- prie de vouloir 
bien garder pour vous. Vous y ver- 
rez quelques traits des perfecutions 
qui fe font élevées en Hollande', 
pays qui pourtant eft tfâzile de ta? 

? s k- 
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liberté , & vous jugerez par là de ce* 
que doivent avoir eu à fbuffrir dan* 
des pays moins heureux les particu- 
liers qui ont confefië librement la vé- 
rité , ou même les corps d'Eglife 
qui ont voulu fè fouftraire à l'èlcla- 
vâge. Plut-à-Dieu; que tous les hom- 
mes deteftaflènt également cet efprit 
de Tyrannie. Pour noué * Moniteur, 
compter que cen'eft pas aux coafeil* 
modérez des Tneologiens, mais à la 
prudence .& à la douceur : <les magi- 
strats que nous femmes • redevables 
du repos dont nous jouiflbns, & fi 
ces Meflîeurs ne moderoient pas W 
zélé enflammé des Eeclefiaftiques,,je 
crois que nous gémirions «fbustm joug r 
tout aufli insupportable .que celui qui- 
accabloit icêtresï - 

J'ai déjà îû avec beaucoup de pku> 
fir une grande partie de votae £ça* 
vant Traité , tout m'en plait infini- 
ment $ mais comme je fuis moins ac~ 
coutume à la langue Françoife qu'à 
la langue Latine* je ne puis pas al- 
ler bien vite , [fie foit pour entendre 

». 
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la force de chaque terme, foit pouc 
entrer bierç diftinfrement dans votre 

rnfée y fouvent il me faut relire 
même endroit trois ou quatre fois- 
de fuitte: La netteté de vos idées Se 
îa force de vos raifons me dedom- 
magent amplement de la peine que 
j'ai à vous fuivre. Quand je ferai à» 
h fîfjr «du livre,, je reviendrai fur me* 
pas & relirai le Chap. XXI. de U 
Ttqffance qui traite de la volonté d& 
l'homme & de la liberté qu'il a de? 
vaujoir. Il y a des choies toutes fleur- 
îtes ,& qui demandent de l'attentioni 
Alors, Monfieur, je vous marquerai 

ce que j'en penfe.Tout 
ce que j'ai vû> jufqu'ici m'a plu de 
façon , que je mis le plus trompé du» 
monde ou il y aura très peu de cIick 
fb en quoi je m'éloignje de vos fenti-: 
iciïjs» Je fuis te 
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„ De Mr. de Limborch à Mr. Locke, : 

Ar jttnBerJam le i$ FrvritT 
MDCCI. 

. MO-NSI EUR. 

Ne de vos lettres que Mr.Gue^ 
nelon . m'a communiquée ces 
jours ci , m'a appris que votre afth- 
me vous livroit actuellement de ru-- 
dés aflàuts. Je ne faurois vous ex- 
primer avec quelle peine je Vôusvois' 
une fi mauvaifè fantéi & les vœux" 
finceres que je fais pour qu'elle puiflè 
le rétablir. Une autre chofe que j'ai vu' 
dans cette lettre & qui m'a extrê- 
ment étonné , eft que vous n'en avez 
pas reçû plus de deux dès miennes, 
quoique j'en aïe écrit trois la der- 
nière eft du mois d'Oérobre dernier, 
j'y avors joint deux exemplaires de la 
traduction Latine de la vie d*Epif- 
copie, l'un pour vous, Monfieur r 
l'autre pour M. Masham , avec une 

1er 
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feftré qui lui étoit àdreflee. Tout ce* 
te étoit dans- un pacquet où j'avois 
mis deux autres exemplaires de mort 
ouvrage, l'un pour l'Evêque de Salis- 
bury , & l'autre pour celui de Batfr 
*c Weels, & je ne doutois nulle- 
ment que le tout ne fût arrivé' à 
bon port. La lettre que j'avoi» eu 
Fhomieur de vous écrire eft ce que 
je regrette davantage. Je vous y mar- 
quois que j'avois lu une partie de, vo- 
tre Traité concernant l'entendement 1 
humain & qu'il me plaifoit beaucoup; 
Depuis ce tems là, j'ai vû un de mes 
amis quiénavoitlu aùffi les> premiers 
chapitres , lequel m'a* dit avoir vû des | 
Carteficns qui paroiflbient très me- 
«ontens de deux de vos principes & 
qui font les miens-, fçavoir qu'il n'y j 
a point d'idées innées 8c que l'ame | 
n'cff pas une ftmple penfée. Mais 
peut-on attendre autre chofe des iècï 
, tateurs de ce Philofophe ? En recom* 
penfe , j'ai vû quelques autres perfbn* 
ties donner de grands éloges^ votre 
Traité r & ce qui eft l'approbation là 
- : F 7 moins 

I . i 
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moins fufpeclçv jfe ^éclajcqr pour les 
fcn**men> q^e vchjs yj ayez, ayançez. 
En mon partieulieô Moqueur , j'en ai 
commencé la le&ure avec ync fatis- 
faétion infinie, & je n'en trouva pas 
moins àinefure que j'ay.ançe : il n'y & 
pour moi qu'un petjt defagreraenfr 
Ç'jbft que »îenten&nt pas le François- 
| fonds , il fè rencontre quelquefois 
dés [parafes dont je ne 'fenfr pas d'a- 
bord toute la force , principalémenc 
dans Une matière auffi épinçufe 6e, 
auôl fufetile , 4e forte que pour m'af- 
Ibrfir de ;yo.tre penfee il y a dss ea<? 
droits for 4e%ie]s je fH»s obligé de re- 
venir .à pîufieurs reprifes; Rien ne 
me feroit plus agréable que de voir 
ce bel ouvrage traduit en Latyi , Je 
Kentendrois mto> :^ Tpeut-étre que 
j^entrierois avec vous dans quelque exa- 
men de ce; que votfs dites fur la li- 
berté de vouloir qui eft dans l'hora- 
xne. Je, fuis très content de ce que 
tous dites là-deflus , & vous répandez 
mi granoVjourifur des termesequivoques 
<& obfeurs.quin'ontque trop embcowl lé 
• ~i cet* 
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cette mariese-, mais enfin, je citais» 
de n'avoir pas -bien pris votre pen* 
fée. Je relirai le chapitre entier * & 
. s'il y a allors quelque chofe qui m'arê-i 
te encore , je vous expoferai avec can* 
deur mes cufficultez; perfuadé .qu'ai* 
moien d'une explication nette & pre- 
«Hè > fvous aurez bientôt ^dimpé aies 
céhébres. H cft wad que mes. chagrins 
viennent fouvent mlnterrompre air 
milieu de mes études & ; de mes met , 
ditations , mais il faut efpérer que 
Dku y mettra fin. Cependant fak 
cru ' qraSun travail honêce êc qui ne 
ferait pas inutile était le meilleur èx-r 
pedient que je puiïe mettre en; œuvceÉ 
pour me diûraire de toutes penfées 
affligeantes , .& dans ce deflèin j^at 
commencé nn Compien taire Jùjr Jes 
Actes des Apôtres, mais d'un goût 
nouveau. Grotius & quelques au très ont 
épuifé les recherches de critique & je 
n'ai rien à ajouter à ce qu'ils ont fait 
là-defïiis y ainfi j'abandonne cette . 
partie , & prends une route toute 
différente. Elle confifte à tirer de l'h» 

— 
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ftoire des Apôtres , de diverfes cir- 
eonftances de leurs vies, & fur touî 
de leurs difcours,de quoi prouver la 
divinité 8c la vérité de la Religion | 
Chrétienne , & la méthode dont ils 
fe fervoient pour l'établir contre les 
Juifs. Voila à quoi je m'attacherai 
principalement, & tout ce qui n'au- 
ra pas rapport à cette vûë tiendra, 
peu de place dans mon Commentai- 
re. Il eft aifé de prévoir que ceux 
à qui cette méthode de difputer con- 
tre les Juifs n ? eft pas agréable , def- 
approuveront mon travail, mais il ne 
faut s'embaraflèr que de faire valoir I 
Ja vérité, & il vaut mieux prendre 
pour guides les Apôtres r que des hom- 
mes trop complaifans pour leurs pro* 
pre préjugez. Je fui &a 
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XV LETTRE 



De Mr. Locke à Mr. de Limborch. 



A Ont a le n. Je Ftvrhr 
MDCC1. 



Monsieur. 



VOs dernières lettres me font une 
preuve nouvelle & certaine de 
la folidité de votre amitié pour moi ; 
mon filence fur les trois , que j'avois 
reçues auparavant, ne vous a pas re- 
buté de m'écrire comme à l'ordi- 
naire, vous ne m'en faites aucun re- 
proche, enfin je vois que vous m'ex- 
eufez , & qu'il feroit inutile que pour 
obtenir de vous un pardon que vous 
m'avez déjà accordé y je vous fiflèla 
peinture de l'état foiWe & chancelant 
dans lequel je vis depuis quelque tems. 
La perte ou Amplement le retard de 
vos pénultièmes lettres m'afflige d'au- 
tant plus que je m'imagine qu'aïanc 
lû le Traité de l'Entendement humain 
i . " . lors* 
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lorsque vous les écrivîtes, vous me 
marquiez vocre (èntiment fur cet ou- 
vrage. Je fuis furpris que ce que j'y 
dis de la liberté de l'homme à vou* 
loir , vous caufe le moindre embar- 
ras. J'avois jugé à propos d'omet- 
tre cette matière dans la première 
Edition , mais enfuitte il m'a fallu 
rendre aux inftances de mes amis, 
quoique je leur rèprefentaftè que çe 
(ujet étant neuf & bien fubtil , il é- 
toit à craindre que les lecteurs ac- 
coutumez à des raifonnemens diffe- 
rêns ne meprifafient ou même ne 
condamnaflèn t mes idées , comme des 
paradoxes de novateur , ou des erreurs 
â'heterodoxe obftiné. Je n'ai pas été* 
trompé , Monfieur, dans ces conjec* 
tares , puisque cet endroit eft celui 
de tout mon ouvrage fur lequel mes 
amis & mes connoifiances m'ont de- 
mandé les plus amples éclairciflèmens* 
Il eft vrai qu'aucun de ceux à qui 
j'ai eu le loin r de m'expliqua: & d'ex-* 
polèr la matière avec ordre & pied 
à pied» n'a paru, s'en retourner avec 
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la moindre difficulté , ce que je penfe 
être plutôt un effet de la vérité de 
mes îèntimens que de mon adreflè à 
les expofèr. Que fi vous continuez à 
trouver par la féconde lecture que vous 
me promettez de faire , quelque cho- 
fe qui vous paroiflè digne d'être ob- 
jecté, faites-le, je vous en conjure, 
rien ne me fera plus agréable que de 
devoir à une main amie la coik 
noiflànce de mes erreurs j car enfin 
1 ce n'eftV ni par amour de la vaine 
i gloire , ni pour des préventions qu'it 
faut combattre, c'eft pour la deffenv 
fe de la vérité, & comme nous n'a* 
vons pas d'autre but ni vous ni moi* 
jje luis très perfuadé que cette 
petite & amiable difpute finira par 
nous reunir dans les mêmes fenri-» 
mens* . , [ 

' Je fuis charmé que vous aiez for-> 
mé le deflèin d'un Commentaire fur 
les Actes des Apôtres & refolu de ne 
vous en pas tenir à des obfervations 
de critique & à Técorce. Il me pacoit» 
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Chrétienne ne font nullé part fi bien 
marquez que dans cette hiftoire. Car 
enfin y a-t-il rien qui foit aufii pro- 
pre à nous découvrir le Vrai fèns des 
Evangiles que ces premières prédica- 
tions des Apôtres qui ont fait goûter 
la foi de Chrift aux Juifs & aux in- 
fidèles? 

Pour venir aux chofos dont vous 
me parlez dans vos pénultièmes» 
je vous dirai, Monfieur, que je loue 
beaucoup le parti que vous prenez de 
de ne pas repondre à la pieté des 
Burmans. Il faut meprifer abfolumenc 
les injures de ces fortes de chicaneurs. 
t Nos preflès ne produifent que quel- 
ques libelles politiques & Theologi- 
ques. Je ne fçai à quoi tout cela a- 
boutira. Je vois bie» la tempête qui 
nous menace , mais je ne vois pas 
quelle en peut être l'iffùè". En mon 
particulier , Monfieur , je ne penfe 
plus qu'au repos, & mécontente de 
faire des vœux , pour que le Seigneur 
* conferve la liberté des Eglifès reformées 
& de i'EuiQpe. : Je fuis &c 

XVI LET- 
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XVI LETTRE 

De Mr. de Limborch à Mr. Locke. 
Monsieur. 

> 

ON vient de donner dans la Pro- 
vince d'Overyflèl un exemple 
horrible de fèverité en matière de 
Religion. Un certain Miniftre Mem- 
nonite étoit fufpecT: depuis quinze ans 
de Socinianifme , & les Miniftres de 
la communion dominante l'avoicnt 
dénoncé fur ce pied-là aux Etats de 
cette Province. Une accufation ièm- , 
blable le fit fufpendre de toutes fonc- 
tions du Minirfere,ce qui priva fon 
troupeau pendant environ deux ans 
de tout exercice public. Le procez 
aiant duré longtems fans que les Mi- 
niftres puflènt prouver ce qu'ils avoient 
avancé, il fut rendu à fon Eglifèj 
tout ce qu'on fit fut de lui enjoin- 
dre en même tems & fous, peine de 

Pu- 
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punition arbitraire , de rien enfèigner 
qui reflèntît cette herefie. Cependant 
il y a environ trois ans que ce Mi- 

. - niftre s'avifa de mettre au jour un 
méchant petit livret, pour procurer 
la reunion de toutes les fettes Chré- 
tiennes , même avec les Sociniens } 
& non feulement il avança avec im- 
prudence beaucoup de choies en leur 
faveur, mais il alla jufqu'à laiflèr é- 
chaper des railleries aflèz piquantes 
contre les Ecclefiaftiques. S'ils euflènt 
meprifé ce livre , il n'en feroit plus qucf- 
tion & à peine eût-il trouvé des le&eurs 
dans fa nouveauté. Mais vous {çavez 

- bien,Monfieur,que la gent dévote prend 
feu ailèmentj le pauvre Miniftre en 
fit bientôt une trifte expérience. Les 
députez de la claflè de Vollenho le 
dénoncèrent au Droflàrd du lieu & de- 
mandèrent dans leur requête que cet 
homme qui norç content d'enfeigner 
de vive voix , e& public & en parti- 
culier les erreurs des Sociniens , les a- 
voit encore répandues par écrit, & 
aflaifonnées d'horribles blafphémes & 

d'i- 
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d'ironies puniflables, fût obligé de ren- 
dre compte de fa conduitte & de fes" 
écrits devant le prochain fynode, qu'il 
le retraitât & le repentît , que foil 
livre fût brûlé , & fupprimé dans la Pro* 
vince, que tous les fraix que la claA 
fe pourroit faire à cette occafion fu£ 
fent rembourfèz par le coupable , 8t 
qu'il fubît en fà perfbnne la peine 
qu'on jugerait à propos de lui infli- 
ger. Sur cette requête, leDroftard ren- 
voïa effectivement le Miniftre au fyv 
ïiode, qui lui prefenta d'abord cinq 
articles à figner , par les quels il eût 
reconnu qu'il avoit publié fon livre 
contre l'ordre des Etats de la Pro- 
vince , qu'il fè repentoit de fa de£ 
obéiflànce , qu'il fupprimeroit tous les 
exemplaires de fbn livre &c. Mais 
•quelques inftances que lui pu fient fai- 
re les Miniftres du Synode , & ils en 
•firent de très fortes , il refta fermeî 
& ne voulut rien fouferire. On a pré- 
tendu depuis que tout cela n'étoit 
"qu'un piège , Se qu'ils ne fouhaittoient 
ii ardemment cette fignaturey qu'a- 

* 
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in de pouvoir le foumcttre par fa propre 
confemon , à cette peine arbitraire , 
fous le bénéfice de la quelle il avoit 
été renvoiç le première fois. Cela fc 
paflà * au milieu de l'efté de l'année 
i6<?9- Au mois de Janvier fuivant 
le Droflart envoia cet homme en pri- 
fon, où après avoir été neuf à dix 
mois, le juge le condamna malgré 
fa pauvreté, & fans égard à la lon- 
gueur & à la feverité des peines qu'il 
avoit déjà fbufFertes , à une amande de 
cent ducatons , qui font environ tren- 
te livres Sterlings de votre monnoie. 
La (cntence portoit qu'il ne fèroit point 
relâché que cette fomme n'eût été 
préalablement paiée. Comme il étoit 
hors d'état de le faire , on le jetta dans 



un cachot noir & puant, on le mit au 
pain & à l'eau , & après l'avoir laif- 
fe languir dans cet état pendant une 
quinzaine entière , enfin au* mois de 
Novembre dernier on lui deffendit 
de réparndre d'avantage les erreurs 



ne d'être banni fans autre for- 
me 
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forme de procez $c mis au carcan. 
Et voila comment .on lui rendit la 
liberté. Ce malheureux eft à prêtent 
dans la dernière mifere, & l'on a 
vendu tous Ces meubles qui n'ont pas 
fuffi pour payer l'amende, à quoi il 
étoit condamné.. 

. Je n'ai garde d'exeufer fon impru- 
dence, mais je ne puis m'empêcher 
; non plus de detefter tant de rigueur, 
quand je vois principalement dans 
le difpoiitif de la fèntence qu'elle efl: 
fondée fur les loix du Code. C'eft 
ainfi que nous nous retrouverons in- 
.fenfiblement fujets à un tribunal aulïï 
terrible que celui de l'Inquifition. 

J'ai relu, Monfieur, avec attention 
le Chap. XXI. du II. Livre de votre 
Traité concernant l'Entendement Hu- 
main, j'ai pefé tous les mots &tou- 
. tes les phrafes que vous emploiez 
.dans une matière tant agitée, & je 
m'imagine avoir enfin compris votre 
.penfée dont je ne fuis point éloigné. 
Vous avezraifon de foutenir §. VI. 
que l'entendement & la volonté ne 
: ; Q. font 
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font pas deux faculcez réellement dif- 
tin&es de l'ame, mais que c'eft l'a- 
me ellemême qui encend & veut -, d'où 
vous concluez que c'e(| très mal à propos 
qu'on dit que la volonté cft libre, 
au lieu de dire que c'eft l'homme. 
Je ne fuis pas moins content de la 
manière dont vous defîniflèz la li- 
berté. Mais quand vous dites §. 
XXIV. que la liberté confifte dans 
le pouvoir d'agir. & de n'agir pas, 
& en cela fèul, je penfè que vous ne 
reftraignez pas cette maxime aux ac- 
tions extérieures , mais que vous re- 
tendez également aux allions inté- 
rieures , c'eft-à-dire à nos penfées , 
puisque celles-ci ne dépendent pas 
moins de nous que les premières, & 
cela me paroit conforme à ce que vous 
enfei^nez vous même dans la fuitte 
de ce chapitre. Après cela vous en- 
trez dans ce qu'il y a de plus diffi- 
cile & vous demandez ce que c'eft 
qui meut l'homme à faire telle ou 
telle action. Pour moi, Monfieur, 
voici comme je l'ai compris jufqu'ici. 

Le 



s 
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Le bien agréable ou le plaifîr eft ce 
qui attire i'homme , le contraire , c'eft- 
à-dire le mal ou la douleur, eft ce qui 
l'éloigné* de forte que tout ce qu'il 
veut il Tenvifaee comme un bien } 5c 
tout ce qu'il foie ou qu'il hait lui pa- 
roit un mal. Je fais bien , Moniteur, 1 
oue loin de hier ce principe vous y 
înfiftez §. XLI. & fuiv. Mais pour 
montrer plus di ft in frement comment 
il fe fait que le plaifir ou la douleuc 
meuvent l'homme , vous enfeignez §. 
XXIX & fuiv. que fa volonté eft 
déterminée par l'inquiétude qu'il é- 
prouve (bit qu'il refiente de la dou r 
leur , (bit qu'il ne jouiflè pas, du 
plaifir dans lequel il fait confifterfo 
félicité en tout ou partie ; que tant 
qu'il eft dans cet état de plaifîr, il 
ne cherche point à le changer } mais 
que dès qu'il cehe cTy être,l'inquié-; 
tude caufée par l'un oe ces deux mo- 
tifs l'oblige de chercher à en fortir. 
En cela je fuis volontiers de votre 
avis, aum bien que dans la confe- 
quence que vous en tirez , que quoi- b 

x Q* que 
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que la vue du bien excite en nous des 
defirs, il ne s'enfuit pas ,que la ; vûë 
d'un plus grand bien, excite néceflai- 
rement de plus grands defirs. Rien n'eft 
plus vrai & vous le prouvez à mer- 
veille. De là, Monficur, vous.con- 
cluez que la liberté .dej'homme con- 
cilie en ce, qu'il peut fufpepdre l*ac- 
cbmpliflèment dé quelque ,defir que ce 
fbit, & qu'il a une pleine liberté de 
les çonfiderer l'un après l'autre , d|en 
examiner l'objet de toutes les faces, 
ê£' enfin de ,jps. comparer ^cniemble 
avant ' que dé . fe déterminer. i à agir.. 




duilènt à ceci : que l'indifférence qui 
ne peut pas être déterminée par le 
dernier jugement que l'homme porte 
du bien & du , mal jugement dont 
il paroit qu un ; choî-x ; nxe devrait 
être la fuitte, efi; la plus grande ira- 
perfêction que puifie avoir une natu- 
re intelligente. Vqila.ce qui m'a un 
peu arrêté. . Je trouve, fou vent ce mot 
^M'm e ^'^^i^ les-Remon- 
: .<?' * <i> \ tran « 
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ans lorsqu'ils traitent de la liberté, 
mais nous n'entendons point par là què 
-fuppofé ce 'dernier jugement eh quoi 
•Ébh lifte proprement l'acte de volitioh^ 
^l'homme refte indiffèrent à fe fervir 
du pouvoir d'agir qui eft en lui & 
que ce pouvoir n'eft pas détermine 
par fa- volonté $ au contraire, nous 
•peiifons qu'avant ce décret de la vor 
4oneé , il eft libre de choifir tel parti 
-qu'il veut & qu'il n'eft encore dérer- 
'miné à aucun ; mais que ce décret de 
-la volonté, ou ce qui eft le même, 
ktet de vouloir étant tine fois 
%»cr'V«W8f,' cetté indifférence ce'flè & 
-le • pouvoir qu'il -^a d ? agir ou- de n'a- 
^fr-pâseft determmé â-l'un ou ai l'autre. 
Là-d'èflus encore je penfè que nous 
•fommes d'accord enfemble, & fi ce font- 
4à$ ; comme je le crois , vos idées fur 
4aP Ubertéi - je n'ai point d'obje&ions 
*à-fâ'n*ev Lo'm de là je reconndis que 
^Vûtos'tffavez appris qu'on pou voit s'é^ 
-pliquer fur cette matière plus claire- 
•ment & 'iè (èrvir de termes & de 
"jphrafës moins équivoques qu'on ne 

,1 Q.3 ï* 
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ri faiî jufqu'ici. Au cas cependant 
4^ue je me trompafle , que je 
se' fufle pas bien entré dans vo- 
tre penfée , ou que j'eufle ob- 
mis quelque chofe d'eflèntiel , faites 
moi la grâce de m'en avertir. Je ne 
voudsois pas vous, attribuer un fenti- 
ment qui eft le mien, pour. ne vous 
avoir pas bien entendu. Si au contrai- 
re ,il y a quelque petite différence en- 
tte nous, ce que j^ignore, je fouhai- 
terois bien que vous me donnailiez 
quelques légers éclairciilèmens pro- 
pres à la faire ceflèr. Je ne fuis pas 
étonné que piufieurs perfonnes vous 
en aient demandé fur tout ce Cha- 
pitre II traité d'une matière fort em- 
brouillée & fur laquelle les Théolo- 
giens & les Philofophes font extrê- 
mement partagez. Selon jaaoi Epifco- 
pius eft le premier qui dans fon Trai- 
té du libre arbitre & dans Ces ouvra- 

* 

ges contre Cameron ait commencé 
à la dévélopper, & à montrer con- 
tre l'opinion généralement foutenue 
dans les Ecoles que l'Entendement 

& 
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&c la volonté n'étoient pas deux fa- . 
cultez réellement diftin&es de l'Ame, 
mais que c'étoit l'Ame elle-même qui 
entendoit & qui vouloit. Quoique 
vous emploiez l'une & l'autre des ex- 
preflions différentes , je crois pour- 
tant que vous êtes d'accord au fonds. 
Je ne fçaurois vous dire aflêz com- 
bien d'excellentes ehofes j'ai appris 
dans votre ouvrage j la féconde lec- 
ture que j'en fais me les y découvre 
de façon que j'ai refolu d'en entrepren- 
dre «ne troineme. Je luis &c. 

XVII LETTRE 

■ 

De Mr. Locke à Mr. de Limborch. 

A Oates k i\.4e Màt 
. MDCCI. ■■- 

Monsieur. , % 

JE regarde comme un grand hon-i 
ncjjr que vous eftimiez aflèz mes ou- 
vrages , pour cimbloier à les lire 
des momens auffi précieux que le font 
les vôtres »-& c'eft pour moi une gran- 

- . <Î4 s de 
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de confolation qu'ils ne deplaifènt 
pas à une perfbnne qui aime autant 
la vérité que vous l'aimez. Non certai- 
nement, Monûeur , lorsque je dis 
Liv. II, Chap. XXI. §. XXIV. que 
la liberté confifte dans Je pouvoir d'a- 
gir & de n'agir pas, je ne reftrains 
point ce pouvoir aux aérions exte* 
rieures comme il eft aifë de s'en con* 
vaincre par , les §. 8, & 38. & par 
divers autres endroits. du mê*me Cha- 
pitre. Ainfi donc . voila - déjà une 
chofe de quoi nous reftons d'accord. 
Mais lorsque vous ajoutez que tout ce 
que l* homme veut , j$? l& coèfideffsom~ 
me agréable , je crains que vous 
ne confondiez la volonté avec le de» 
fir-y ce qui arrive à prefque tous ceux 
qui traitent, cette matière , au grand 
dommage fi non de la vérité tout au 
moins de la clarté. J'avoue Men que 
le dejïr- eft porté à ragreable, mais 
la volonté n'cft portée qu'à nos ac- 
tions, c'en eft le terme i mais com- 
me elle n'agit ordinairement que quand 
le defir, la détermine > c'eû ce qui fait 
' ; qu'on 
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qu'on les prend ordinairement pour un 
ieul & même a&e , qùoiqu'au fonds 
ils foient entièrement dïfïèrens. V. 
les • §. 30. 40. Et en effet, lé defir 
eft une pafïïon excitée pair un bien ab- 
fent, & la volition eft un a&e de 
la volonté qui exerce l'empire de l'Ame 
fui* les pùhTances operatives de l'hom- 
me. H eft de fi grande conlèqueni 
ce de bien diftinguer ces deux facul- 
tez de l'ame,à Ravoir celle qui api 
pété quelque cholè, & celle qui dé- 
termine à agir ou qui y force, que 
fans cela "il n'eft pas poflïbîe dé pari 
1er dé la volonté avec quelque forte 
de clarté •, & cela me fait éfperér que 
vous ne prendrez pas en niauvaife 
part que je vous aïe arrêté fur cettë * 
façon de parler , qui au refte n'empê- 
che pas que vous ne pen fiez fur lé 
- fonds de cette iqueftibn , tout comme 
je penfe moi-mêmé. Quant à l'ufaî 
ge du mot $ indifférence^ n'eft pas 
bien furprenant què je ne me fois 
pas rencontré avec vos Théologiens-, 
puisquéjc né : mé ;; fuis attaché au fcifc 
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tjmcnt deperfonneen particulier, & que 
je n'ai point confulté de livres pour 
faire le mien , me contentant d'expo- 
fer le plus nettement que je l'ai pu 
ce qu'une méditation fèrieufe de 
mon lùjet m'a fourni. Pourvu donc 
que nous convenions des choies, ne 
nous embarraiïons pas trop des ter- 
mes j quoique pour dire Iibrementce 
que je penfe, cette indifférence an- 
técédente de l'homme par la quelle 
on fuppofc qu'avant le décret ou la 
détermination de la volonté il eft li- 
bre de choifir entre les parties op- 
pofées , ne me paroit appartenir en 
aucune forte à la queftion de la li- 
berté; cette liberté confiftant unique- 
ment dans le pouvoir d'agir ou de n'a- 
gir pas fuivant que la volonté fe dé- 
termine. Ainfi difputer fi l'homme, 
avant le dernier a&e par lequel l'en- 
tendement juge, a la liberté de fè dé- 
terminer entre deux partis oppofez , 
c'eft s'embaraflèr ce me femble ou 
d'une chofe de néant ou d'une cho- 
k impoiïïble. Car enfin qui deman- 

dera, 

I 

• % 
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dera , oc à quoi Icrviroit-il fe demander ? 
û l'homme peut fe déterminer entre 
deux partis oppofêz, lorsqu'il ne lui 
eft pas poiîîble de fe déterminer : or 
avant le jugement de l'entendement , 
n'eft-il pas dans cette fituation? Oeft 
donc faire une queftion bien horg 
d'œuvrc que de demander li l'hom- 
me eû: maître de choiiîr entre deux 
partis oppofez , dans un état où il ne 
peut ehoifir ni l'un ni l'autre j&ain- 
fi toutes les difputes qui roulent fur 
le pouvoir de fe déterminer avant le 
jugement de l'entendement , me paroi£ 
fent n'avoir pas le moindre rapport à 
la queftion de la liberté, qu'on ne peut 
ni qu'on ne doit point fùppofer dan* 
un cas, où il eft clair que l'homme ne 
peut pas agir comme jun agent libre, 
la liberté confiftant, comme je l'ai déjà 
dit, dans le pouvoir d'agihou de n'agir 
pas confequemment & conformément à 
la détermination de la volonté. Mais 
voila ce qui arrive ordinairement 
dans toutes les difputes du monde» 
ka vivacité des combattans & les pré- 
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jugez de parti répandent des ténèbres 
fur les matières les plus claires , & 
on ne cherche ordinairement qu'à fe 
tendre des pièges les uns aux autres. 
Vous voïez, Monfieur , comme j'en 
ufe librement avec vous ; j'efpere que 
vous en uferez du même avec moi y 
car cherchant également la vérité, il 
nous cft bien indiffèrent qu'elle fe trou- 
ve dans votre fèntimcnt ou dans le 
mien> il ne s'agit que de fçavoir où 
elle eft effectivement, pour s'y tenir. 
Si vous rencontrez en parcourant 
mon ouvrage quelque autre endroit 
dont les iaées on lés expreffions ne 
vous fatisfaflènt pas,, vous ne pou- 
vez m'obliger plus fenfiblement qu'en 
me l'indiquant. Je fuis 6c c. 
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jLOMeslt idt jus» 
MDCCI. 
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; Mpn $ i eur. ; . • . i 

• - * ' t 

J ■ • • * 

f E même Jfoir du jour que je vous 
a vois écrit le matin , je reçus va* 
tre lettre du 27 Mai dernier. J'ai 
lû avec beaucoup de fatisfa&ion vo- 
tre vie d'Epifcopius. \ Les faits qui y 
entrent me deplaifent autant que la 
forme que. vous y donnez m'agrée. 
En vérité, je fuis iènfiblement mor- 
tifié de voir par là que les Refor* 
mez fe conduifent à peu. près com* 
me ces Catholiques Romains dont 
ils fe plaignent avec tant d'amertu* 
me , & que l'inquifition qui ne s'eft étà* 
blie chez les premiers t^u'infenfible- 
jgaent & par degrez, a prefque été du pre- 
jnier coup chez les autres au plus haut 
.degré.Je. ne fçais. fi Dieu ne cnatie:- 

0.7 ra 
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ra pas ces inimitiez & ces persécu- 
tions que les fe&es Proteftantes exer- 
cent les unes envers les autres, mais 
le difïenfions ambitieuiés des Théolo- 
giens & leur envie demeiurée de do- 
miner fur les confciences pourroit 
bien livrer toutes les communions 
reformées à l'ennemi commun , & elles 
les mettent dans un danger évident 
d J cn être acçablé. r » Dieu veuille les 
garantir de ce malheur , & ne pas pu- 
, nir par une persécution Catholique 
des gens fi portez eux mêmes aux 
plus violentes percutions. Il y a une 
choie* iMonfieur, que j'ai cherché 
inutilement dans votre ouvrage, à 
Éçavoir les cinq Articles des Remon- 
trans dont vous parlez fi fouvent -, foit 
que vous ne les y ayiez pas mis en 
effet, foit que le lilant à la hâte ils 
m'aient échapé. Faites moi la grâce 
4e m'indiquer où il fe trouvent car 
il me fembie qu*iis doivent répandre 
-un grand jour iùr toute l'Hiftoire du 
Remontrantifme. H y a bien de fap- 
pacence .que je relirai cette vie d*E- 

pi£ 
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pifcopius q«e je vous reniereie de 
«l'avoir donnée. Je fois &c. 



XIX. LETTRE 



De Mr. de Limborch à Mr. Locke. 

\ 

* 

A Amfttrdtm le ichU Juillet 
MDCCL 

Monsieur. 

; •. . - . » 

* » • • ' 

JE me félicite de ce que ma rie 
d'fipifcopius n'a pas déplu à un 
aulfi excellent juge que vous l'êtes. 
J'ai pane fans doute plufieurs chofes 
donc les étrangers ne font pas bien 
informez ,.parceque j'écrivoisprincipa- 
lementi 







r 
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qu'il y eût perfonne qui ignorât 
ce que e'eft que les cinq Articles qui 
donnèrent lieii aux deciiions du Sy-i 
node .de Dordrecht. • Je les ai expo* 
fées en abrégé en expliquant ies fènti- 
rnens d'AirminiuS} que fi vous les 
voulez lire tout au long, vous les 
trouverez jMonfiewj dans la Remw- 

tran* 
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trance trefentée en 1 6 1 o aux Etats 
de Hollande ■) & inférées à la page '2 74' 
des Lettres que j'ai publiées., fous le ti- 
tre à'Eptftelie prœftantium virorum 
& .dans PHiftoire Angloife des cinq 
Articles de Pierre Heylin pag. 5*0. 
En cas que l'on reimprime jamais cet- 
te Trie d'Epifcopius, j'y pourrai ajou- 
ter ces cinq Articles^ quelques au- 
tres pièces à quoi Epifcopius a eu 
part f ik' divers traits , qui le regar- 
dent lui & fa famille , & tout cela 
ne fera , pas inutile à ceux qui voudront 
lçavoir nôtre . hiftoire un peu à fonds. 
Le vieux Brandt rl'a continuée jufqu'à 
l'année j 62 3 & il y décrit exacte- 
ment la perfècution violente qui s'é- 
leva contre nous cette année-la. Cet- 
te fuite n'a pas encore vû le jour & 
Jes Ecclefiaftiques en craignent fi fore 
la publication qu'un Synode de la 
Province de Hollande chargea il y 
a quelque tems fès Députez de veil- 
ler à ce qu'elle ne s'imprimât pas* 
ces Meneurs voudraient bien que tous 
ces Myftejres i'inieraité r reftaflènt en* 
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fevelis. Plut à Dieu que M. Brandt 
tfût pouffé fon hiftoire jufqu'en 1 6g 2.1 
que « la perfocution fût prefque éteins 

! te, Si qu'on ne nous deffendit plus? 
l'exercice public de notre ReligionjGet^ 
te lecture confirmeroit la vérité de cet 
qu'à dit autrefois un certain Moine : (1 } 

, Que la marmite des reformez ri a* 

1 voit pas : bouilli auffi longtems que. 

: telle Àe leurs àdverfaires , mais qu'ont 
voioit bien ^ fc-la façon- dont ilsisyi. 

; frenoient qu y avant que de la laiffeh 
refroidir quand elle auroit été une, 

i fois bien échauffée s ils la deffen-y 
droïentpar les mêmes vojes qu'ils: re* 

\ provhoient aux ^Eulefiaftiques .Ro-l 
mains. ' (Dette lettre eft du; dernier 
Mars 1 f 77. •■>-' • -i- '..i.. ~, ; j 
• J'ai lû, relu, & examiné avec la 
dernière attention ce' que vous dites; 

de la liberté , & je ne vois plus entre 
Vous &* nous cette conformité que j'& 
vois crû appercevoir enilifant votre 

(1) Rapporté par Marnix Centj 2. Epijl, fi Epijt. 
fehft. * Belgis vel ad Belgas ftriffamm. — l 
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Ihapitre de fa puiflànce. Puilque 
nous n'avons en vûë lHm & l'autre 
• que la vérité, j'efpere que vous ne 
trouverez pas mauvais que je fixe un 
peu plus précifement le fens des ter- 
mes dont je me fuis fervi, & fi vous 
m'en indiquez de plus propres je m'en 
fer virai volomier } car^Monfiew, j'ai- 
me for tout la clarté , & je ne crois 
pas qu'il y ait rien qu'on doive éviter 











Mm 



que l'homme veut l'agréable, & que 
c'efl: là un defir & non un a&e de 
la volonté -, que le defir cil porté vers 
on ibkn abfent, que la voktion 
eft un a&e de la volonté ou de l'a- 
me qui exerce fbn empire fur les 
puiflànces operative* de l'homme. Je 
reconnois avec yous cette différence, 
êc je oonfens de donner pour plus de 
darté une figmfication propre à cha- 
cune de ces expreiîions. Mais que 
s'en fuit-il s'il vous plait s nous vou- 
lons deux chofes, la lîn&les moiens 

< qui 
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qui conduifent à cette fin. Nous dé- 
lirons pluueurs chofes que nous ne 
voulons points .y, aiant comme vous 
fçavez 4eux fortes de defirs , l'un 
complet l'autre incomplet , de même 
qu'il y a un plaifir complet Se l'aur 
cre qui ne l'efl: point. C'eft celui 
que les fcholaftiques nomment dans 
leur jargon barbare une fimple velléif 
té y rc'eft-à-dirc, non pas proprement 
ce qu'un hpmme veut» mais ce qu'il 
voudroit. ' Il eft d'une perfonne pru- 
dente de choifir entre plufieur s cho- ' 
lès defirables & de iè propofer pour 
fin de fes a&ions celle qui cft la plus 
parfaite & qui a toutes les qualitez qui 
peuvent la rendre plus defirablê > 
aiais le choix ne fe fait pas fans une 
détermination de la volonté par la 
quelle l'homme juge bon ce qu'il ju- 
e préférable à tout le refte & cju'il 
propofe comme la fin deièsaftions» 
C'eft dans ce fens que j'ai toujours 
crû qu'on pou voit dire que la volon- 
té de l'homme, fe portoit au bien Se 
qu'elle l'enyifcgeoit toujours comme 

' agréa- 




jtrtrifwwûJBUfflïï§IfIV//i 



pfô LÈTf & Ë S. 
agréable. Que s'il : Vous paroit que 
l'action par la quelle nous fommes 
portez à ce bkti, ë<t appellée impro^ 
prement volonté) & qu'on doit l'api 
peller defir parce <ju 'il emporté vers 
un bien abfent j )e ne difputerai pas 
avec vous- fur un terme* dès que nous 
ferons d'accord fur le fonds. Pour 
évite*' tfsute équivoque, - difons doixs 
ique le ' defir - eft » porté vcrs-le bien , & 
que la -volonté rdifige lete attiorisi 
mais gardons nous bier* de-confon^ 
dre les diverfes : fortes- de- défirs, & 
diftkiguons les-lcompfets-des incom- 
plets , c-efe-à-dire> des -^dleite^. Si 
vous : âvez^ o^ièlquevmôd'pkiàiprôpre % 
otec de : nos» difcotws toute obfcurit^ 
& toute ambiguïté , jê l'adopterai vfr 

lonriers. << '••») ! - >• y 

- i* 'QuaftÊ wtet^sdlzftdffifmcè il eft 
èéitfairtfqûe^ les Remoht*an& «fn ont fai$ 
un > a'flèrj ifrèxïtiënïi ufage - dans cette 
matière ; i râia® ' comptez , *Mbn6eur4 
que noiis tfy fommes pas fi fort at- 
tachez que nous ne~foions prêts à l'a- 
bandonner fi l'on nous en offre- un 

plus 
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p\va commode : cela nbusferoit d'au* 
tant moins : de peiné que les Gartci 
fiens *■ niaient: dans /uni fcns difie- 



ment , quand l'ame frappée de la for* 
ce - égale qui f>aroit dans chaquè raài 
i fan jstefos incertaine de» ce à) quoi 
i elle doit, stentenir. Parmi nous fririx , 

différence eft cette force qui eft dans 
i l*ame>\lorsqu'aiant tout ce qui eft re*. 
i quis pour agir , elle peut agir ou n'a-, 

gir pa$*> -Mais dans tes controverfes , 
i fur ^ liberté , .je remarque qu'on 
jpjue ionveot avec des termes ou 
i quivoques en eux-mêmes , ou qu'on: 
i ïend tels, en les détournant de leur 
: vraie fignification. Il feroit à fouhait-; 

ter- que' tout le monde attachât; les» 
i mêmesj idées âux n^êmes termes.-,' & - 
\ Ifk 'fçrptf; le. meilleur- moien de cou* 
! per Cours à bien des î difputes 
inutiles. Puifque cependant nous nous 
! prouvons dans le. cas , & que nous në 
i pouvons pas convenir dans la figni- 
Scàfion vdes mots^ il;fâur y Monfieuri 

que 
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que chacun de nous explique quel 
km ils donne à ceux dont i> ferr. 
De plus , je vois bien que r ,w$ ne 
nous accordons pas mieux fur ic fonds 
de la queftion. Vous dires : Cette 
indifférence antécédente de l'homme 
par lequel on fup'pefe qu' 'avant le dé- 
cret au la détermination de la vo- 
lonté , il efi libre de choifir entre les 
partit oppfffeZ i ne me parait apparte- 
nir en aucune forte à la queftim de 
la liberté $ cette liberté confiftant 
uniquement dans le pouvoir d'agir ou 
de ri agir pas félon que la volonté fe 
détermine. Pour moi, je penfc tout 
au contraire que la liberté confifte u- 
niquement dans le pouvoir par lequel 
l'homme peut déterminer ou ne pas 
déterminer Ta&ion de & volonté j& 
fl l'homme n'a. pas deguoS être li- 
bre avant cette determmatio», je ne 
conçois point d'état où l'on puiflè di- 
re qu'il î'eft. Car enfin la volonté eft 
la maitrefiè de nos adtions, elles ne 
dépendent que d'elle, & fi fà déter- 
mination n'eû pas libre , il n'y a plus 
' ; - de 
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de liberté dans nos aftions, parce 
q iç wos a&ions fuivent neceflàirement 
la détermination de la volonté. Au£ 
fi ai je bien de la; peine à concevoir . 
ce que vous entendez, en duantque 
l'homme ne fçauroit abfolument fè 
déterminer avant le dernier jugement 
de l'entendement^ mais avant que je 
puifie vous développer, Moniteur* 
tout ce que -je penfe, aiez la bonté 
de m'expliquer plus prérifement ce 
que vous entendez par ce dernier ju- 
gement de i 'Entendement - , de crainte 
que l'obfcurité de cette expreflïonne 
laine trop d'obfcurité dans notre dît- 
cours. D'ordinaire on entend par là 
l'acte par lequel ^Entendement déter- 
mine ce qu'il a à faire, & on l'ap- 
pelle le dernier jugement pratique de 
l 'Entendement : mais cejugementn'eft 
pas tant un acte de T Entendement 
que de la volonté , ou tout au moins* 
c'eft un acte mixte , à la perfe&ion 
du quel la volonté doit concourir. 
Pour le jugement qui eft un fimple 
a£te de r£ntendement ? il fe bornera 
* ' < 4 ju-. 

* 
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jugef de ce qu'il faut /fâtfe oune faite 
jpasy^ôc s'il va ^plusJbin, alors i s ri* 
-terArient .am acte .de la volonté, bien 
des gens* ne diftinguent pas auez ces 
deux; choies. , A prefent, Monfieur, 
voici quel eft mon fentiment. Lors- 
que l'homme : agit [conformément à la 
droite raifon,cii veut toujours ce que 
rËntendement - juge devoir être fait; 
ce n'eft pas qu'il ne pqiûeagir con- 
tre la raifon &c déterminer fa volonté 
à prendre un parti qui y fbit • con- 
traire -> bien plus* avant que , l'Enten- 
dement, ait jugé par un examen exait 
des motifs de ce qu'il 'doit ©u ne doit 
pas faire, il peut fe livrer àv un mou- 
vement brutal qui le portera à faire, 
non ce que dicîe la raifon, mais ce 
que confeitte la çoncupifceflce. Ec.fi 
l'on refulê à l'homme ce pouvoir de 
fe: > déterminer ou dej;ne fe determi; 
fier pas, & de fufpendre fes actions, 
ije ne fçaurois concevoir en quoi on 
fait confifter la liberté. J'ai crû d'a- 
bord que c'étoit là ; votre fentiment; 
& je m'appuyois fur ce que vous di- 
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tes §. XCVIII. où on lit en propres 
paroles que i'Ame qui a le pouvoir 
de fuf pendre l 'accomplijfement de 
quelque dejîr que ce /oit, ainfi que 
l'expérience en convaint, a par confe- 
quent la liberté de les confiderer fuc- 
cejjîvement l'un après l'autre , d'en 
examiner les objets , de les régarder 
fous toutes les faces qu'ils peuvent a- 
voir, de les comparer enfemble & qu'en 
celaconfijle la liberté. Enfuite, Mon- 
iteur, vousétabliflèz la fou rce des vices 
& des erreurs en ce que nous précipi- 
tons notre jugement , déterminons trop 
vite notre volonté, & nous mettons 
à agir avant que d'avoir bien exa- 
miné ce qu'il nous convient de faire. 
Tout cela & d'autres cholès que vous 
ajoutez me femblent très vraies -, mais 
comment les accorder avec les expref- 
fions de votre lettre qui porte en ter- 
mes exprès que l'homme ne peut fe 
déterminer en aucune forte avant le 
jugement de l'Entendement. Peut- 
être, Monfieur, que je n'ai pas pris 
comme il faut votre penfée , c'eft pour 

R. quoi 
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quoi je vous conjure de médire , fi cela 
ne vous eft point trop incommode , de 
quelle manière des idées qui paroiflènt 
fi oppofées, peuvent fubfifter enfemble, 
& de m'expliqucr plus nettement ce 
que je n'ai pas encore pû compren- 
dre. Je ne fuis point, grâces à Dieu, 
fi attaché à une opinion , à une phrafe, 
à un mot que je ne fbit prêt à chan- 
ger dès que Ton me montrera quel- 
que chofe de meilleur ; car je ne cher- 
che que la vérité, & la découvrir eft 
le plus beau de tous les triomphes. 

Ma lettre étoit achevée lorsqu'on 
m'a remis la verfion Latine de vo- 
tre Traité de l'Entendement humain. 
Je vous en rends de très humbles ac- 
tions de grâces-, j'ai refolu de la lire 
d'un bout à l'autre , en la comparant 
avec la belle Traduction Françoife, 
laquelle fans doute y répandra beau- 
coup de jour. Dès que cette le£hire 
fera finie, je vous manderai mon fèn- 
timent, non que cela fok fort nécet 
faire , mais parce que je vous dois cet- 
te complaifance. Au refte , autant 

que 
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que je l'ai pu comprendre par ce que 
j'ai vû de votre ouvrage en François, 
je crois que vous pouvez me comp- 
ter au nombre des partifans de vo- 
tre fyftême-, tout au plus, il fè trou- 
vera peut-être quelque idée particu- 
lière qui m'arrêtera & alors je vous 
prierai de vouloir m'éclaircir. En at- 
tendant , je prie Dieu, Monfieur, 
qu'il vous confervre la vie & la lànté , 
dont vous vous fervez fi avantageulè- 
ment pour le bien des lettres , & fuis &c. 

XX LETTRE 

De Mr. Locke à Mr. de Limborch. 



AOutesle it J'Aetâ 
MDCC1. 



Mon s i eur.. 



JE fuis bien de votre avis fur le foin 
que l'on doit avoir de dépouiller 
les termes dont on fe fert de toute 
équivoque & de toute obfcurité : mais 
pennececz-moi d'ajouce r que çcux-mê- 

iv 2 mes 
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"mes qui y vont de la meilleure foi 
ne font pas toujours les maitres de 
le faire. Les idées qui le prelèntent à 
l'efprit & principalement à l'efprit des 
per formes qui cherchent la vérité avec 
attention , font en plus grand nom- 
bre qu'il n'y a de mots pour les ren- 
dre dans quelque langue que ce foit. 
De là vient que ceux qui ne fçavent 
pas inventer autant de termes qu'il 
leur en faudroit pour exprimer les 
idées nouvelles qui leur font venues, 
fe trouvent fou vent dans l'obligation 
d'emploïer le même mot à reprelcn- 
ter,des idées toutes différentes, ce 
qui arrive fartout lorsque ces idées 
ont quelque rapport. Telle eft la 
fburce de l'obfcurité & de l'ambigui- 
té d'un difcours , où l'on veut ufer 
d'une certaine précifion, & ce qui 
embaraflè fouvent & les Auteurs & 
les le&eurs. J'ai propofé plufieurs re- 
mèdes à ce mal Ci) dont le meilleur 

me 

(i) Lnr. III. Chap. IX. de l'Effsi lontmm tU* 
tettfl. Humain. 
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me paroit être de rarrulTèr avec foi n 
toutes les idées fimples qui entrent darts 
la compolîtion de toutes les idées com- 
plexes dont le nom nous eft connu , 
&z d'attacher invariablement le mê- 
me fens aux mots qui nous repre- 
fentent ces idées complexes Par exem- 
ple dans le fujet dont il s'agit entre 
nous , fi le mot volonté fignifie le 
pouvoir qui eft dans l'homme de com- 
mencer , de fufpendre , ou d'éviter quel- 
que a&ionde l'efpritouducorps, ainfi 
que je m'en fuis expliqué (i) & que 
vous en convenez vous-même , û 
«fett là l'idée qu'on attache à ce mot 
volonté & qu'on l'ait toujours prelente 
quand on parle de la volonté, il eft 
très certain que la volonté (è termi- 
ne à nos a&ions , qu'elle ne peut s'é- 
tendre à autre chofe , & être portée 
vers un bien éloigné & abfent. Alors, 
Monfieur, fi vous prétendez que la 
volonté eft portée au bien comme à 
fa fin j vous vous écartez de l'idée 

que 

(0 Vol. Sup. liv. II. Chap. XXI. §. V. 
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que nous avons donnée à ce mot, vous 
y en fubftituez une autre , d'où il arrive 
qu'en parlant tous deux de la volonté , 
vous parlez d'une chofe & moi d'une au- 
tre , & nous ne pouvons rien conclure 
jufqu'à ce que vous aïez expofé l'idée 
dont le mot de 'volonté cft chez vous 
le figne reprefèntatif. 

La diftin&ion que vous apportez dt 
defir complet & incomplet ou de vo- 
lonté complette & incomplet te ne me 
paroit rien faire pour vous. Car foit 
qu'il y ait un defir incomplet ou une 
volonté incomplette , de quoi je dou- 
te très fort , il n'en eft pas plus vrai 
que la volonté eft portée vers le 
bien. Je dis , Monfieur , que je dou- 
te qu'il y puiiïe avoir une volonté 
incomplette , la volonté fè prenant 
ici , fi je ne me trompe, pour un aiJede 
volonté^ c'eft-à-dire pour une voli- 
tion. Voici fur quoi je me fonde. 
Je reconnois à la vérité une volition 
inefficace , telle que l'a un paralyti- 
que qui voudroit remuer la main s c'eft 
là, je l'avoue, une volition inutile & 
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inefficace , mais elle n'cft pas incom- 
plète i car l'a&e de la volonté eft auf- 
Ci complet en ce cas qu'il l'étoit lors- 
que la main obéïflbit autrefois à la vo- 
lition. De même, le defir de quel- 
que bien propofé, mais qu'on néglige de 
pourfuivre à caufe d'un bien incom- 
parablement plus grand, ne lçauroit 
paflèr pour un defir incomplet , pour 
une •volonté incomplet te ; c'eft un de- 
fir complet , mort en naiflànt , & qui 
ne va point jufqu'à nous faire vou- 
loir les a&ions qui auroient été né- 
ceflàires pour obtenir le bien au quel 
fe portoit ce defir momentané : on ne 
peut pas non plus appeller volonté 
incomplette , celle où il n'y a pas mê* 
me de volition, quoiqu'il plaifè aux 
fcholaftiques de dire qu'il y a une vel- 
léité. Que fi ce defir momentané 
va jufqu^ nous exciter à vouloir 
quelque aftion , alors ce n'eft plus 
une volonté incomplette , mais urt ac- 
te complet de la volontés quand 
même cet a&e feroit fans effet j par- 
ce que le defir qui provient du bien 

R 4 qu'on 
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qu'on fe propofoif venant à ceflèr, 
on cefleroir de faire ce qui reitoit 
pour l'obtenir. Dans ces fortes d'ac- 
tions & autres pareilles les mouve* 
mens de l'ame font fi prompts & fi 
liez les uns aux autres, qu'il n'eft pas 
fort furprenant que l'on confonde 
fouvent enfemble , ce qu'un peu plus 
d'attention ferait diftinguer parfaite- 
ment. Voulez vous , Monfieur , que 
je pouflè jufqu'au bout la fmeerité 
fur cette matière ? L'homme eft por- 
té au bien abfent, c'eft-à-dire à fa fin. 
De plufieurs biens qui fe prefèntent 
à fon efprit, il en choifit un comme 
fa fin à pourfuivre, il le choifit vo- 
lontairement, & ainfi fa volonté eft por- 
tée à ces actes de l'Entendement par le- 
quel il s'en propofè un pour fa fin préfera- 
blement aux autres, & elle eft limitée à 
cette aétion , de même qu'elle l*eft à un 
calcul lorsqu'elle veut compter, ou au 
mouvement lorsqu'elle veut marcher, 
i J'avoue qu'à caufe du choix volon- 
taire de ce bien, comme de fa fin, 
on dit très communément que la vo- 
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lonté eft portée vers ce bien , ou vers 
cette fin -, mais je vous fais juge, Mon- 
fieur , fi c'eft là fçavoir la propriété 
des ternies & parler avec toute l'exac- ' 
x titude qui convient à des Philofophes. 
La fuitte de votre lettre eft une 
nouvelle preuve de l'empire que la 
coutume exerce fur nous dans l'emploi 
des mots. Nous avons beau faire, 
elle nous domine fans même que nous 
nous en appercevions. Vous étiez d'ac- 
cord avec moi dans vôtre première 
lettre que les actions appartiennent 
. aux agens ou fubftances & non aux 
puiflànces ou facultez. A prefent re- 
venant à la façon ordinaire de parler, 
vous dites que la volonté eft lamai- 
îrejfe de nos attions & qtfelle les di-r 
rigé à fon gré , & autres cho fes pa- 
. reilles, qui font que nous ne conve- 
nons plus enfemble. lS T e vous ima- 
ginez point, Monfieur., que cette re- 
marque vienne de trop de delicatef- 
fe, & que je la porte jufqu'à ne vou- 
loir pas fouffrir qu'on emploie en au- 
cun cas ces fortes d'expreflions. Pour- 

R ? vu 
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vu qu'on y donne un bon fens. L'ufage 
n'en eft pas blâmable en converfation $ 
mais s'en fervir dans les difcuftions 
Philofophiques comme de preuves fon- 
damentales , c*eft s'expoferà être trom- 
pé: il faut alors rejetter toutes les 
expreffions métaphoriques, Se rendre 
les idées de chaque chofe par des 
mots propres & non figurez. En voi- 
ci, Monfieur, un exemple: dire que 
la volonté eft la maitreffe de nos 
attions & qu'elle les dirige à fin 
gré, & conclure de ces paroles que fi 
la volonté n y eft pas libre y il n'y a point 
de liberté dans l'homme , c'efteeme 
fcmble former un mauvais raifbnnemenr, 
dont la fource eft dans un expreflion 
métaphorique. Selon moi , [a liberté 
eft le pouvoir qu'à l'homme d'agir ou 
de n'agir pas a fa volonté y c'eft-à-di- 
re» que s'il peut, que s'il veut agir, 
ou au contraire, s'il peut s'abftenir d'a- 
gir lorsqu'il le veut , en ce cas (cul il 
eft libre. Et que ce fbit-là la vraïc no- 
tion de la liberté , c'eft ce que je crois 
avoir prouvé dans les §. VIII. & (uivans. 

J'ajou- 

« 
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J'ajoute que j'ai eu raifon d'en con- - 
dure §. XIV. que la volonté n'étoit 
point libre, & qu'ainfi ce n'eft pas à 
tort que j'ai dit que l'indifférence qui 
précède te décret de la volonté n'ap- 
partient en aucune forte à la queftion 
de la liberté : car enfin la liberté n'é- 
tant autre choie que le pouvoir qui eft 
dans l'homme de faire l'action qu'il 
veut faire, ou de s'abftenir de celle 
dont il fe veut abftenir, que fait, je 
vous prie, cette indifférence antécé- 
dente à la liberté , qui eft le pouvoir 
ou d'agir ou de n'agir pas confèquem- 
mentà la détermination de la volonté. 

Mais puisque cette queftion de Y in- 
différence antécédente dans laquelle 
vous faites confifterla liberté, fc pre- 
fente ici, permettez moi de l'exami- 
ner un peu. Vous definifièz,Monfieur, 
cette indifférence le pouvoir qu'a l'a- 
me pofé tout ce qui eft requis pour a- 
gir ou n'agir pas : mais je vous 
prie de me dire fi l 'entendement, 
le jugement ou la penfée font une de 
ces chofes requifès pour agir. 
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i . Si vous dites qu'oui , alors votre 
indifférence antécédente quoiqu'ima- 
ginée &c introduite pour aflurer la li-v 
berté de la volonté , ne fera jamais 
que la volonté foit libre, parce que, 
comme je l'ai dit, quelque action 
étant une fois prefentée à Tentende- 
ment, la volonté n'efl: plus dans un 
état où elle puiflè agir ou ne pasagir y 
ce qui eft pourtant le caractère de la 
liberté-, loin de là, elle eft dans un 
état où elle doit agir- necefîàirement , 
~& ne peut pas s'empêcher d'agir, c'eft- 
à-dire de vouloir ou de rejetter cet- 
te action. Bien plus , dans la circon- 
ftance que nous venons de marquer , 
la volonté n'eft point du; tout indif- 
- ferente à l'un & à l'autre des partis 
qui font oppofez, c'cft- à-dire, à agir 
ou à n'agir pas$ car elle s'eft déjà 
décidée par le jugement précèdent 
de l'entendement à l'un des deux -, c'eftà 
fçavoir à faire ou à obmectre cette action. 
2. Que fi au contraire vous dites 
' que l'entendement , le jugement ou 
pcnfée ne font pas me des chofes requi- 

fes 
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pour agir, voïez, je vous prie,- 
fi au lieu de faire de l'homme un a- 
gent libre, vous n'en faites pas una- 
gent aveugle } & fi vous ne le privez 
pas de l'entendement, fans lequel elle ne 
peut iubfifter,ni mêmeêtre fuppofée } 
car elle ne peut convenir aux fub- 
ftanccs deftituées de penfée ou d'en- 
tendement. Jugez donc s'il eft à propos 
d'établir la liberté dans un état qui exclut 
la penfée & qui rend une pierre aufc 
fi capable de liberté que l'homme lui- 
même, & fi cette indifférence qui en 
écartant la penfée ne laine plus de 
lieu à la liberté dans le fujetquieft 
privé de cette penfée, appartient le 
moins du monde à la queftion de la 
liberté. 

Tous ces principes me paroiflènt fè 
déduire naturellement de la notion de 
la liberté que j'ai expofée plus au long 
8, 1 3. Cependant, Monfieur, peut-être 
que le fens que vous attachez au mot de 
liberté feroit difparoitre toutes les dif- 
ficultez, & c'eft ce qui m'oblige à 
•vous demander comment vous defi- 

R 7 nif- 
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niflèz ce terme, afin que cet équi- 
voque d'un même nom , (bus lequel 
nous entendons différentes chofès , ne 
nous fafîè pas difputer plus longtems 
fans que nous en retirions aucun 
* profit. 

. Il me paroit évident par tout ce 
que j'ai dit çi-deflus, que la liberté 
de l'homme ne eonfifee point dans 
l'indifférence, mais dans le pouvoir 
d'agir ou de n'agir pas , ainfi qu'il 
veut. Un exemple achèvera d'éclair- 
cir cette matière. Un homme aime 
le yin, il juge qu'il lui eft utile, fa 
volonté le porte à en boire > il n'y 
a point là d'indifférence , & cepen- 
dant cette aârion eft tellement libre, 
qu'il pouvoit en changeant de vo- 
lonté ne la pas faire. Un autre hom- 
me n'aime ni ne hait le vin, & ne 
fc croit ni bon ni mauvais pour fà 
fanté : fuppofons dans cet homme là 
quelque indifférence que vous vou- 
drez , s'il fe trouve dans une prifbn 
où Tufage du vin foit interdit , il n'en 
boira point volontairement -, mais cet- 
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te a&ion, c'eft-à-dire cette abftinen- 
ce de vin qui eft volontaire, nfeflr j 
pas libre-, parce que cet homme au-» ; 
roit beau changer de volonté, il ne j 
pourrait pas toutefois dans la cir- 
conftance boire du vin. Vous ; 
voyez donc, Monfieur, que l*indif% ! 
ference peutJùbfifter fans liberté 8z 
la liberté fans indifférence & une ac- ! 
tion être volontaire fàns indifférence 
& fans liberté. Ces choies me pa- 
roiflènt toutes Amples & nous mené* 
raient peut-être plus loin par un che- 
min encore plus court, fi la fijbriiité 
de 1* Ecole fi fertile en facukez., ert 
diftindrions & en autres idées fpe- 
cieufes ne repandoit pas fouvent une 
do&e obfcurité fur ce qu'il y a de 
plus clair & de plus fènfible. 

Vous ajoutez que la liberté con- 
fifte dans le pouvait en confequence 
du quel l'homme peut déterminer 
Vattion de la volonté. Si par déter- 
miner ou ne pas déterminer Faffion 
de la volonté , vous entendez vou- 
loir ou ne vouloir pas, je ne fçau- 

rois 
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rois convenir que ce ibit en cela que 
la liberté confifte ; en effet toute ac- 
tion propofée à l'entendement pro- 
duit néceflairement une volitionj il 
faut néceflairement que l'homme la 
veuille ou qu'il s'en abftienne j & 
quetque légère , quelque prompte que 
foit la penfée qui précède, il fuit 
toujours un adiré de la volonté par 
lequel l'a&ion prefentée à Télprit eft 
ou choifie ou rejettée> & ainfi dès 
qu'il y a une penfée la volonté ne 
fçauroit ne le pas déterminer à agir, 
c'eft-à-dire , à vouloir l'exiftence ou 
la non exiftence de l'a&ion qui a 
été propofée à l'entendement. Que 
fi le pouvoir de déterminer eu de ne 
pas déterminer l y aBion de la volon- 
té fignifie chez vous la puiflànce de 
vouloir témérairement, ou fans pen- 
fée précédente , ou contre le jugement 
de l'Entendement, comme vous fèm- 
biez l'infinuer par ces paroles ; fi la 
volonté n* eft pas libre-, & encore lors- 
que vous parlez d'un mouvement vio- 
lent , ce n'eft point non plus en cet- 
• te 
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te puiflànce que la liberté peut con- . 
fifter. J'ai déjà eu l'honneur de vous 
le dire, Monsieur, la liberté fuppofe 
la penîee, & où il n'y a point de 
penfée, il ne fçauroit y avoir de li- 
berté : de forte que la liberté ne 
fçauroit jamais confifter dans la puifc 
• fance de déterminer l'a&ion de la vo- 
lonté , contre le jugement de l'Entende- 
ment, parce que cette puiflànce n'exit 
te pas. Car enfin l'aétion de vouloir 
tantôt une chofe & tantôt une autre 
eft une fuite du jugement de l'en- 
tendement, par V qiif! l'homme ju- 
ge que ceci ou cela cil mevlkuv iè« 
Ton l'occurence. Il me fembie qui 
prêtent il eft bien facile de conce- 
voir ce que je veux dire quand je 
fbutiens que l'homme ne peut pas fe dé- 
terminer avant le dernier jugement 
de l'entendement -, 6c cette maxime 
, le . concilie fans difficulté avec l'en-, 
droit duXLVII. §. que vous citez , & 
où je parle de la fufpenfion de l*ac- 
complijjement de quelque' defir que 
ce Voit : pourvu cependant que l'on ne 

per- , 
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perde pas de vue cet autre princi- 
pe que quelque jugement de l'enten- 
dement précède toujours chaque vo- 
lition , & que ce Jugement là qui 
précède immédiatement la volition 
ou l'acle de vouloir, eft alors le der- 
nier jugement de Pentendement. Je 
crois que la fource de votre erreur eft en . 
ce que vous femblez confondre le 
dernier jugement de Pentendement 
avec un jugement mûr & droit: au 
moins c'eft ainli que j'explique ces pa- 
roles: que F entendement juge de ce 
qu'il convient de faire Après un etca* 
fîrieux ; mais ce n'eft point là 
le dernier jugement dont je parle > 
c'euVde celui qui dans toute volition 
y précède immédiatement la volition 
même» & qui eft le dernier juge- 
ment foit qu'il foit le fruit d'une mu- 
re délibération , ou l'effet d'un fou» 
dain caprice. Qu'il foit raifbnna- 
bte ou non, c'eft lui qui détermine 
également la volonté. 

J'efpere, Monûeur, que fij'aireuf- 
fi dans cette Lettre à développer 

s mes 

s. 
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mes idées , vous ne trouverez plus 
entre nous une fi grande différence 
de fentimens que vous l'avez crû d'a- 
bord: au moins fuis-je bien certain 
que ne cherchant l'un & l'autre que 
la vcrité , nous ne pouvons pas long- 
tems penfer fur le fonds des choies 
d'une manière oppofée , quoique nos 
expre fiions ne foient pas les mêmes. 
Mais il eft aifé , quand on ne s'ar- 
rête pas à l'écorce,de difliper les nua- 
ges que la diverfité des termes fait 
élever & qui eft la fburce la plus or- 
dinaire des difputes qui naiflènt en- 
tre çm qw aident; plus fc;cç;cEcr,; 

Ja vérité. 

Voilà, Monfieur,ce que vous m'a- 
vez demandé , une longue lettre où 
je vous expofaflè mes fentimens. Par- 
donnez, s'il vous plaît, les fréquente» 
citations de mon propre ouvrage, je? 
ne l'ai fait que pour abréger fit 
vous éviter la peine de relire en ma- 
nufcrit . ce que vous aviez déjà vù. 
imprimé. 

Je finis en vous avertifïint que ft 

les 
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les deux tradu&ions de l'EfTai concer- 
nanc l'Entendement fe trouvent dif- 
férentes, il faut me juger fur la Fran- 
çoife que le Traducteur m'a lue, & 
où je lui ai fait reformer les endroits 
, qu'il n'avoit pas bien rendus, four la 
Latine, ma fanté & mes affaires ne 
m'ont pas encore laiflé le loifir de 
l'examiner. Je fuis &c. 



i * Après que j'ai eu écrit cette let- 
! tre, il m'eft venu en penfée d'ajou- 
: ter quelque léger éclairciflèment dans 
mon EfTai fur la nature de ï indiffé- 
rence en quoi confifte la liberté. Cet- 
te addition eft en faveur des perfonnes 
fi prévenues pour cette indifférence 
qu'elles ne croient pas qu'on puifle s'en 
pafleren traitant de la liberté. Voici 
donccequej'infere après le §. LXXI. 
. j'ai écrit cette addition en Anglois , M. 
Cofte l'a traduite en François , & fi elle 
eft à votre gré, vous pouvez la met- 
tre dans l'exemplaire de la Traduc- 
t l . tion 

I. 
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tion Françpife à la place que je vous 
ai indiquée. 

Liv. IL Chap XXI. §. 71. après 
les mots, par fon propre jugement , 
ajoutez ce qui fuit. (*) 

Je /fais que certaines gens font 
confijter la liberté dans une certaine 
indifférence de l'homme antécédente 
à la détermination de fa volonté. 
Je fouhaiterois que ceux qui font 
tant de fonds far cette indifférence 
antécédente comme ils parlent , nous 
eujfent dit nettement Jî cette indif- 
férence qu'ils fuppofent, précède la 
penfée & le jugement de l'entende- 
ment aujfi bien que le décret de la 
volonté -, car il eft bien mal-aifé de la 
placer entre ces deux termes 9 je veux 
dire immédiatement après le juge- 
ment de l'Entendement , & devant 
la détermination de la volonté ^par- 
ce 

(•) Quoique cette addition ait e'té inférée à fa place 
dans les dernières Editions de l'Eflai concernant l'En- 
tendement , nous n'avons pas cru. qu'il nous fût per- 
mis de la retrancher de ce Recueil , où il fervira à 
éclaircir encore mieux le commerce de Mr. Locke a- 
vec Mr. de Limborcb. 



4 
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ce que la détermination de la volon- 
té fuit immédiatement le jugement 
de l'entendement : & d'ailleurs pla- 
cer la liberté dans une indifférence 
qni précède la penfée & le juge* 
ment de l'entendement , c'efl>ce me 
femble , faire confîfter la liberté dans 
un état de ténèbres où nous ne pou- 
vons ni voir ni dire ce que c y ejt: 
c'ejl du moins la placer dans unfu- 
jet incapable de liberté , nul agent 
n'étant jugé capable de liberté , qu'en 
confequence de la penfée & du juge- 
ment qu'on reconnoit en lui. Comme . 
je ne fuis pas délicat en matière dex- 
preffîons , je confens à dire avec ceux 
qui aiment à parler ainfi^ que la 
liberté efi placée dans P indifférence ; 
mais c'eft dans une forte d'indiffé- 
rence qui rejle après le jugement de 
l'entendement y & même après la dé- 
termination de la volonté : ce qui 
n*ejl pas une indifférence de l'hom- 
me , car après que l'homme a une 
fois jugé ce qu'il ejl meilleur de fai- 
re ou de ne pas faire , il tfeft plus 
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indiffèrent , mais une indifférence 
des puiffances actives ou operatives 
de l'homme , lesquelles demeurant tout 
autant capables d'agir ou de ne pas 
agir après qu'avant le décret de la 
volonté^ font dans un état qu'on 
peut appeller , fi l'on veut , indiffe- ' 
rence : & aujji loin que s'étend cet' 
te indifférence , jufques-là l'homme 
eft libre , & pas au delà. Tar exem- 
ple , j'ai la puijfance de mouvoir ma 
main , ou de la laijjer en repos -, cette 
faculté operative eft indifférente an 
mouvement & au repos de ma main , 
je fuis donc libre à cet égard. Ma 
volonté vient à déterminer cette puif- 
fance operative an repos, je fuis en- 
core libre , parce que l'indifférence 
de cette puijfance operative qui eft 
en moi d'agir ou de, ne pas agir, 
eft juftement telle qu'elle étoit aupa- 
ravant, comme il paroit fi la vo- 
lonté veut en faire l'épreuve en or- 
donnant le contraire. Mais fi pen- 
dant que ma main eft en repos, 
elle vient à être faifie d'une fon- 
da- 
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daine par aly (îe , l'indifférence de cet- 
te puiffance opérât ive eji détruite , 
& ma liberté avec elle ; je n'ai plus 
de liberté à cet égard , mais je fuis 
dans la nécejjîté de laiffer ma main 
en repos. D'un autre côté Jî ma main 
efi mife en mouvement par une c on- 
vulfion-t l'indifférence de cette fa- 
culté opérât ive s* évanouit s & en ce 
cas la ma liberté efi détruite -, car 
je me trouve dans la néceffîtè de 
laiffer mouvoir ma main. J y ai ajou- 
té ceci pour faire voir dans qu'elle 
forte dindtfference il me paroit que 
la liberté confifte précifement , & qu'el- 
le ne peut conjtfter dans aucune au- 
tre réelle ou imaginaire. 
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De Mr. de Limborch à Mr. Locke. 

A Amfierdnm Un. i oftobrt 

MDCCi. 

Monsieur. 

JE vous remercie de la peine que 
vous avez prife à mon occafion, 
& de la bonté que vous avez eue 
de m'expliquer très-au-long vos fèn- 
timens dans votre dernière lettre. Je 
l'ai lue, relue, examinée avec atten- 
tion-, plus j'y réfléchis, plus je fuis 
perfuadé que nous ne différons pas 
tant dans les chofes , que dans la 
manière de les exprimer, & que fou- 
vent nous attachons aux mêmes ter- 
mes des idées bien différentes , com- 
me quelquefois nous attachons à des 
termes bien differens les mêmes idées. 
Je vous aurois bien repondu d'abord, 
mais j'ai crû devoir achever aupara- 
vant la le&ure de votre Eflài. Après 
; S l'avoir 
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Pavoir fait & avoir exactement com- 
paré cet ouvrage avec votre lettre, 
je perfifte dans ma première penfée 
& demeure convaincu que la diffé- 
rence qui paroit être entre nous rou- 
le moins fur le fonds même du fu« 
jet, que fur la différente façon de 
l'expliquer, & pour tout dire, fur 
des mots. Mais comme vous me fem- 
- r- blez n'avoir pas attrapé par tout le 
véritable fens de mes paroles , & pour 
réduire à un petit nombre d'articles 
ce qu'il paroit y refter de diverfité 
dans nos fentimens, je croisa Mon- 
iteur, qu'il ne fera pas inutile i. de 
fixer le plus nettement qu'il fera po£ 
fible la lignification des termes & des 
phralès que j'ai emploïez: 2. d'ex- 
pofer mon fentiment de la manière 
la plus claire & la moins fujette à 
équivoque qu'il fera poffible : & enfin 
- d'examinerenquoinousnousaccordons 
déjà, en quoi nous ne nous accordons 
pas , & fi cette différence eft réel le ou ne 
confifte que dans des mots , dans des 
tours & dans une méthode différente 

d'envi- 
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d'envifager la matière que nous travail- 
lons à aprofondir. G'eft là, fi je ne 
niç trompe, le meilleur moïen de fe 
reunir bientôt , & de découvrir la 
vérité pour gens qui la cherchent de 
bonne foi, Y : 

. : J'admets avec vous que le mot de 
volonté lignifie le pouvoir que Fhom* 
me a de commencer , de fuf pendre 
ou d'éviter quelque aftion du corps ou 
de l'efprit -, & je ne m'écarterai point 
de cette lignification. Je diftingue 
auflî de la volonté, ce defir par lequel 
nous foromes portez vers un bien ab- 
fent , & je n'envelopperai jamais ce 
defir dans la notion de la volonté - y 
je reconnois qu'il ne faut point les 
confondre, & qu'en lefaifant,je me # 
fuis expliqué avec peu d'exa&itude / 
mais quand j'ai dit que la volonté fe 
portoit aulïi vers fa fin , ç'a été dans , 
le même fcns que vous dites dans vo- 
tre lettre , que de plufieurs biens non 
fubor donnez qui fe prefentent en mê- 
me tems à V entendement , l'homme 
jpeufi en négligeant tous les^ autres , 

S i s'en 
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-¥en propo fer un comme fa fin , com- 
me un bien qjtil doit pour future , 
& yu'il le fait 'volontairement. 
Ce choix eft donc une action de la 
volonté -, l'homme en le faifant 
eft porté par fbn defir vers le 
bien qu'il choifir, & il dirigé par fa 
volonté les actions qui paroiflènt plus 
capables de lui procurer ce bien qu'il 
délire. J 'entends par le mot de li- 
berté le pouvoir que l'homme a fur 
iès propres actions* c'eft-àidire le 
pouvoir par lequel tout ce qui eft 
requis pour agir étant pofé, il peut 
agir ou n'agir pas -, car celui qui n'eft 
pas maître de les actions, ou ce qui 
eft la même choie, qui ne peut pas 
faire ce qu'il veut, ne fçauroit jamais 
*paflèr pour être libre. Et je crois que 
cela s'étend fans exception à toutes 
les actions de l'homme, tant aux ac- 
tions intérieures de l'efprir , qu'aux ac- 
tions extérieures du corps \ en forte 
que l'action de la volonté, qui eft 
une action intérieure de l'efprit, fbit 
libre. Ainfi, Monficur, quand j'ai dit 

que 



Digitized by Google 



LETTRES. 
que îa volonté eft la maitrefle de nos 
a&ions, je n'ai prétendu autre cho- 
fe, fi ce n'eft que nos a&ions exté- 
rieures font dirigées par notre vohtion, 
de forte que nous faifons ce que nous 
voulons & ne faifons pas ce que nous 
ne voulons pas, à moins que la force 
ne s'en mêle ou qu'il n'y ait quelque 
dejfenfe qui nous en détourne ; l'un 
& l'autre detruifant la liberté. J'ai é- 
galement déclaré que je croïois que 
rame concevoit & vouloit immédia- 
tement & fans le fecours d'aucunes 
façultez intermédiaires : par confe- 
qucnt toutes les fois que je me fers des 
mots d'entendement &c de volonté , 
c'eft . Amplement pour fi gni fier cette 
puiflance ou cette faculté de l'ame mê- 
me par laquelle elle produit l'aftion 
de concevoir & de vouloir , action 
que l'ame produit immédiatement : 
je fuis fort trompé ou vous ne refu- 
ferez pas d'admettre ce mot dans ce 
fens là. 

Il ne me refte plus,Monfieur, qu'à 
vous parler de l'indifférente & je 

S 3 corn- 
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commence par vous avertir que ce 
terme n'eft point de notre façon 
c'eft-à-dire que nous sie l'avons 
ni inventé , ni adopté de ma- 
nière à le regarder comme eflentiel 
dans l'explication de la liberté. Loin 
de là, nous avons été longtems lans 
nous en fervir , & nous la defïniilions 
l'empire que l'homme a fur fes ac- 
tions. Dans la luitte aïant eu affaire 
contre ces Théologiens qui prétendent 
que l'entendement & la volonté di- 
-ftin&es del'ame, font deux facultez 
réellement diftinguées entr^elles dont 
l'une connoit fans vouloir & l'a-a 
tre veut fans connoitré , nous com- 
battîmes ce fentimettt , en • difant 
que cette diftin£Hon detruifoit la 
liberté, ou reduifoit les actions des 
hommes à des actions animales & ir- 
Kaifonnables. Car ou la volonté eft 
déterminée par l'entendement, de forte 
"-qu'elle veut ce qu'il lui preferit , & 
alors c'eft uneaftion néceflaire, com- 
me le font toutes celles de l'entende- 
ment: ou la volonté n'eft pas deter- 

mi- 
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minée par l'entendement , mais elle fë 
détermine elle-même j & alors c'eft une 
a&ion animale & irraifonnable com- 
me le font toutes celles de la volon- 
té dès qu'on fuppofe qu'elle ne con- 
noit pas, mais feulement qu'elle veur. 
Pour parer la force de cet argument, 
nos adverfaires repondirent que la 
fource de la liberté étoit dans l'en- 
tendement , parce que c'eft dans l'en- 
tendement qu'eft cette indifférence ' 
par laquelle il peut appercevoir tout 
objet qui lui eft offert, & en juger: 
mais les nôtres peu fatisfaits de cet- 
te défaite répliquèrent que ce n'étoit 
là qu'une indifférence paflive, telle 
». qu'eft l'œil, qui peut voir tous les. 
objets qui trouvent à fa rencon- 
tre, & en recevoir les images, fans 
que pour cela perfonne dife que l'oeil 
eft libre, puisqu'il ne jfçauroit s'em- 
pêcher de voir ce dont la vue lui 
eft prefentée: de même que l'emen» 
dément ne fçauroit ne pas apperce- 
voir ce qui lui eft propofé avec clar- 
té, ou ne pas douter de ce dont il 
\ S 4 voit 
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voit des raifons égales. Que û l'on 
veut mettre abfolumcnt la liberté dans 
l'indifférence, il faut que ce Ibit dans 
l'indifférence arrive par laquelle Phom- 
me a l'empire fur fbn action } & ç/a 
été pour éviter toute équivoque dans 
les difputes que nous avons avec d'au- 
tres Théologiens qui emploient auflï 
ce terme d'indifférence , que nous avons 
ajouté celui d'activé , & dit que la 
liberté confiftoit - dans cette indiffé- 
rence adfive & qu'elle refidoit dans 
la volonté. Je ne nierai pas cepen- 
dant, Monfieur, que quelques uns des 
Théologiens de notre communion 
n'aient ufë quelquefois de ce mot d'/»- 
difference comme d'un mot dont l'u- 
fage eft fort commode, quand on le 
prend dans le fèns que nous y don- 
nons, & que joint à la phralè qui 
précède il ne fignifie que l'empire de 
l'homme fur fes propres a&ions. Rien 
n ? eft plus clair que tout cela par la 
définition même de l'indifférence que ' 
' j'ai donnée dans une autre lettre , en 
difant que c'eft cette puiflànce qui 

eft 
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cft dans l'homme, en fuppofant tout ce 
qui eft requis pour agir, d'agir & de ' 
n'agir pas. Or entre cesrchofes re- 
quîtes pour agir , je /mets fur tout le 
jugement de l'entendement, qui doit 
précéder , car autrement l'action de 
la volonté feroit une action purement 
irraffonnable. Au refte lors que je dis 
que l'homme peut agir ou ne pas a- 
gir, je n'entends point qu'il ptfiiïe a- 
gir & n'agir pas en même tems , ou 
refter fans agir ou ne pas agir, fans 
vouloir ou ne pas vouloir -, cela feroit 
contradictoire: je ne veux dire autre 
chofe, fi ce n'eft que ce pouvoir n'efc 
déterminé ni à l'un ni à l'autre, Se 
qu'ainfi il peut choifir entre deux cho- 
ies contraires celle qui lui plaira da- 
vantage-, bien plus lorsqu'il s'eft déjà 
déterminé à agir , il peut fufpendre 
fon. action , & même enfuite prendre 
le parti oppofé à celui qu'il avoitpris 
d ? abord: ce qui revient à ceci , qu'il 
a un véritable empire fur fes actions, 
& que dès qu'il ne l'a plus, il n'eft 
plus libre. Cela , Monfieur , cft con- 
.... S f for- -' 
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forme à l'exemple que vous apportez 
vous même d'un homme qui s'abfc 
tient volontairement de boire du vin 
dans une prifon , quoiqu'il ne s'en 
abftienne pas librement, puisqu'il n'a 
pas la faculté d'en boire -, ou d'un au- 
tre qui demeure volontairement dans 
une prifon, quoiqu'il n'y demeure pas 
librement , puisqu'il n'a pas la facul- 
té d'en fortir -, mais il n'en eftpas ain- 
n des actions intérieures Iefquelles 
s'accompliflènt dans l'efprit-, elles font 
libres pourvu que la libre détermi- 
nation de la volonté s'y trouve. Par 
exemple, celui qui dans la prifon con- 
voite la femme de fon prochain, qui 
prend plaifir à cette fale penfëe & 
aime à l'entretenir dans fon cœur, con- 
. voite librement & pêche , quoique 
cette convoitife n'ait aucun effet, par- 
ce que pour confommer le mal , l'adultè- 
re extérieur n'eft pas nécefîaire. 

Quant au mot de penchant aveu* 
gle, je n'ai jamais entendu par là une 
action de la volonté fans penfëe an- 
técédente. L'homme ne fçauroit être 

con- 
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conçu de cette manière : j'ai fimple- 
ment voulu defigner par là une a&ioii 
précipitée , & faite avant un examen 
ferieux , comme nous voïons que plu- 
fieurs perfonnes emportées par une 
paflion violente , fe déterminent à agir 
avant que d'avoir fuffifamment con- 
iideré toutes les circonftances del'aci 
tion qu'ils veulent & les motifs qui - 
les y doivent porter ou qui doivent 
les en détourner. J'attribue donc cet- 
te liberté à l'homme, que quand une 
action lui eft prefentée, il peut ou 
précipite? fon jugement ou examiner 
avec foin toutes les circonftances de 
cette a£fcion, & ainfi agir à fon gré, 
ou par un penchant aveugle & qui 
prévienne toute délibération , ou après 
de longues & mures reflexions. Ce 
font là de ces chofes d'expérience, 
dont je crois que tout le monde éprouve - 
la vérité. Il' ne faut pas obmettre non 
plus, Monfieur, que je n'entends point . 
par indifference y \m état où l'homme foit 
dans un parfait équilibre & n'incline 
pas davantage d'un côté que de l'au- 

S 6 tre, 
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"tre 9 car par rapport aux actions morales 
un tel état d'indifférence ne fc trou- 
ve point. A proportion que la violen- 
ce des paflions , & la force des 
habitudes nous donnent plus ou moins 
de penchant au vice & à la vertu , 
nous fommes pjus portez à choifir 
entre deux partis -, mais pour cela 
nous ne fortons pas de l'état où l'on 
a le pouvoir de le déterminer & 
dans lequel , quoique l'attrait Ibit plus 
grand d'un côté , on ne perd point Ion 
empire fur Ces actions & l'on peut même 
fe déterminer en faveur du "parti qui 
plait le moins. Mais parce que le mot 
d'indifférence peut être pris dans la 
première lignification , & caufer ainfi 
quelque amphibologie 5 je confens 
de ne le pas emploier. 

Je ne confonds point le dernier ju- 
gement de l'entendement , avec un juge- 
ment mur ,& droit j mais je diftin- 
gue deux fortes de derniers jugemens^ 
dont l'un eft porté avec attention & 

. eft judicieux , & l'autre eft porté a- 
vec précipitation & le trouve mau- 
vais: 



> ' f 



Digitized by Google 



LETTRES. itf 

vais: c'eft ce dernier que j'ai appel- 
1 lé un penchant aveugle, parce qu'en 
effet, il tient plus de la concupif- 
cence de la chair que des lumières 
de la raifon. L'un & l'autre cepen- 
dant doit être appellé dernier juge- 
ment, lorsqu'il précède immédiate- 
ment le décret de la volonté, & il 
n'y a point d'autre jugement inter- 
médiaire entre deux. 

Après avoir expliqué, Monfieur, 
les termes dont je me fers , je vais à 
i prefent vous expofer mon fentiment 
avec le plus de clarté & de netteté 
qu'il fera poflible. Je le renferme 
dans les propofirions fuivantes. 
r i. L'Homme eft un agent libre & 
en confequence de l'empire qu'il a 
fur fes actions, il peut les faire ou 
ne les pas faire. 

. 2. L'Entendement & la volonté ne 
| .font pas deux facultez réellement di- 

.ftindes de l'ame,n'y diftinguées mu- 
I tuellement l'une de l'autre : mais l'a- 

me par fon eflènce entend & veut 

immédiatement. 

. : - ,' S 7 3 , L'Hom- 
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' me refout de faire une telle chofè, 
i eft la volitition elle-même -, ou tout 
au moins, c'eft un aébe mixte de l'en- 
tendement & de la volonté, à la con- 
I fbmmation du quel le décret de la 

volonté concourt. 
| . 8. L'A&e d'entendre, entant qu'il 
1 eft un (impie a£be de l'entendement , eft 
néceffaire . &c il a pour fondement leg 
motifs que l'homme a conçus. 
9 . . L' A&e de vouloir eft libre, I'hom- 
| me a fur lui un empire entier, aufli 
bien que fur la faculté de le produi- 
re ou de ne le pas produire. S'il y 
a donc quelque liberté dans le juge- 
[ ment , elle vient non de l'a&e d'en- 
j tendre, mais de l'aéte de vouloir. 
' 10. La liberté des actions intérieures 
auxquelles l'efprit (èul a part confifte 
dans la détermination libre de l'efprit j 
qui le rend maitre de produire ou d'em- 
| pêcher l'action de la volonté: mais 
quant à la liberté des actions exte* 
j rieures , à la confommation des quel- 
les les parties extérieures de l'homme 
doivent concourir,- il faut également 

qu'il 
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qu'il puiflè faire ce qu'il veut , ou obmet- 
tre, c'eft-à-dire , ne pas faire ce qu'il 
ne veut pas, en Un mot, l'ufage K- 
v _ bre & non empêché de ces parties 
extérieures. 

Tels font, Monfieur , mes fenti- 
mens : voïons à l'heure qu'il efl: en quoi 
nous fommes d'accord & quels font 
les chefs iùr les quels il refte enco- 
re quelque différence entre nous. Lors- 
que je compare votre lettre avec le 
Chap. XXI. du liv. IL de votre Ef- 
fai, il me femble pouvoir dire que 
nous convenons fur les cinq premiè- 
res propofitions. Par rapport à Ja 
dernière deft aufli la même chofe , à ce- 
la près que vous faites peut-être con- 
fifter la liberté dans le pouvoir de 
faire ce que nous voulons & de ne 
pas faire ce que nous ne voulons pas } 
au lieu que j'étends ce pouvoir à la 
détermination même de la volonté, 
ou à l'a£te de la volition. J'en dirai 
un mot plus bas. J'embrafle aufli 
avec joie ce que vous dites dans vo- 
tre lettre que l'homme eft porté vers 
: ^ le 
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le bien abfent , c'eft-à-dire vers fa fin, 
& que de plufieurs biens non fubor- 
donnez qui font prefens à l'enten- 
dement, l'homme en négligeant tous 
les autres, s'en propofe un comme fa 
fin , c'eft-à dire , comme un bien 
dont il doit pourfuivre la jouiflàn- 
çe. Tout cela, il le fait volontaire- 
ment} de forte que la volonté eft 
portée vers cet acte de l'entende- 
ment par lequel il fe propofe un bien , 
comme fa fin, à l'exclufion de tout 
autre bien-, elle fe termine à cette 
a£Hon, & le defir de la fin produit 
cet a&e de la volonté. Jufqu' 
voila d'accord., il refte à voir jufqu'à 
quei point nous le fommes fur quel- 
ques autres articles & en quoi nous 
ne le. fommes point du tout. 

Premièrement, nous ne paroi fions 
pas convenir dans la définition de la 
liberté,- car vous dites la hberté eft 
le pouvoir d'agir ou de ffagir pas , à 
.fa volonté. Cette définition me fem- 
ble reftraindre, la liberté à bien peu 
de chofe, car dès qu'on l 'ad mer , 

cet- 
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certes on ne peut plus dire que la 
volonté foit libre , de même que fi 
l'on définit l'ame, une penfée , on 
ne peut plus dire que l'ame foit ja- 
mais fans penfée. Je dis plus, fi vo- 
tre définition de la liberté eft jufte, 
il pourrait fe faire que la liberté fub- 
lîftât avec une fouveraine neceflité, 
ainfi que je le ferai voir tout-à-l'heu- 
re. Pour moi je penfe que la liberté 
confifte dans l'empire que l'homme 
a fur toutes fès avions, & qu'elle s'é* 

- tend non feulement fur les actions 
qu'il fait au gré de fa volonté, mais 
fur l'acte même de vouloir, fur fà 
volition. . ^ ; 

Quant à la fixieme & à la fèptie- 

. me propofitions , je ne fçai, Monfîeur, 
jufqu'à quel point nous nous accordons, 
ou nous différons } je l'ai déjà obfèrvc 
dans ma lettre précédente , mais vous é- 
tes refté dans le filence fur cet article, 
ce qui me laiflê auflî incertain qu'au- 
paravant 3 il me paroit évident que 
l'homme détermine (on jugement par- 
ce qu'il veut acquiefcer aux raifons qu'il 
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a penfées} 6c qu'il le fufpend parce 
qu'il n'y veut pas encore acquiefcer , 
mais qu'il veut les examiner plus exac-; . 

; tement , Se les balancer s'il y en a plu- 
fieurs, avant que de prendre un par- 1 
ti définitif} je conclus de là que 1* 
détermination du dernier jugement 
par lequel l'homme veut ce qu'il doit 
choifir ou faire , eft en partie , fi cU 
le ne l'eft en tout, un a&e de la vo- 
lonté. • ' ~ 1 
Je ne fuis pas moins incertain fî 
nous convenons de la huitième propo- 
fition par laquelle j'établis que tout 
â&e de l'Entendement * en tant que 
fimple a£te de l'Entendement, eft né- 
céflàire. Vous femblez l'affirmer en 

; termes précis. (*) Pour que vous puit 
fiez , Monfieur , me repondre plus po- 
fitivement, je vais m'expliquer avec 
toute la clarté dont je fuis capable. J'ob^ 
lervé que les objets que l'Entendement 
connoit font des veritez ou purement 

» 

•» 

(•) Ltv. IV. Ch*p. XIH. S- *• & Chap. XX.$.i6. 
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fpeculatives ou pratiques. A l'égard 
des veritez fpeculatives ,1'aâc de l'En- 
tendement cft entièrement néceflaire. 
En effet à la vûë d'une vérité évi- 
dente , l'Entendement eft néceffité 
à y donner fon confentément, c'eft- 
à-dire , que l'homme la connoit & 
qu'il s'y rend. Sur de amples vraifem- 
blances, il fe contente de croire par pro- 
vifion. Sur des raifons d'une égale for- 
ce il doute & tous ces actes de l'en- 
tendement font fondez fur le poids 
des raifons que l'homme connoit. Pour 
les veritez pratiques , l'acte de l'En- 
tendement, entant que fim pie a£tede 
l'Entendement & qu'il n'y intervient 
point d'atte de la volonté, il eft auf- 
fî néceflaire -, car à proportion du de- 
gré de force qu'ont les raifons que 
PEntendement a examinées , il juge de 
ce qui eft le plus convenable & de 
ce qui l'eft moins; de ce qu'il eft 
plus avantageux de faire ou de ne 
pas faire. A la vérité ce jugement 
dirige la volonté, mais il ne la dé- 
termine pas tout feul j il n'a que la 

voie 
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voie de- perfuafion , à la quelle la vo- 
lonté eft maitreflè , de ne pas obéir , 
ou ce qui revient au même, malgré / 
la quelle l'homme peut vouloir toute 
autre chofe. La détermination vient 
donc de la volonté j c'eft par elle que 
l'on refout ce qu'on doit faire : or ou . 
cette détermination fe fait fuivant la 
perfuafion de l'Entendement, & a* 
îors elle eft raifonnable* ou elle fe 
fait contre , & dans ce cas elle eft de- 
raifonnable, comme provenant d'une 
affection déréglée , & non de la per* 
fuafion de l'Entendement; quelquefois 
aufli cette détermination eft impru* 
dente & téméraire, de forte qu'elle 
prévient Paéfce réfléchi de 'l'Entende- 
ment. Et voila, Monfieur, en quoi 
y a peut-être entre nous quelque dif- 
férence: car vous dites que l'homme 
n'a pds le pouvoir de déterminer 
l'action de fa volonté contre le juge- 
ment de l'entendement y l'action de 
vouloir ceci ou cela fuivant toujours 
le jugement de l'entendement par le- 
quel l'homme juge que ceci ou cela 

<ft. . 
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"Çft meilleur. Vous paroiflêz direJa 
même chofe fur la fin du même Cha- 



pitre §. ji. Cependant quand je 
compare ces paroles avec cette défi- 
nition de la volonté, que vous don- 
nez dans votre lettre, c'eft à fçavoir: 
qu'elle eft le pouvoir qu'a l'homme 
- de commencer , de fuf pendre ou d'évi- 
ter toute actton quelconque de fon 
efprit & de fon corps , & avec ce 
que vous dites dans le $. 47. du 
Çhap. XXI. je doute qu'il y ait 
une grande différence de fenti- 
mens entre nous } & s'il y en a, 
qu'elle ne fbit pas plutôt dans la ma- 
nière de nous expliquer , que dans le 
fonds même des chofes. Il femble 
effectivement que vous reconnoiffiez 
dans cet endroit que le jugement n'eft 
pas tout à fait fans liberté , car vous 
<lites qu'il eft libre à l'entende- 
ment de confiderer les objets de fes 
dejîrs, de les pénétrer, d'examiner 
Joigneufement s'ils ne font point pan- 
cher la balance , & que c'ejl en cela 
• que çonfifte la liberté : bientôt, après 

vous 
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vous ajoutez que le pouvoir de détour- 
ner la volonté de tel ou tel defir nous 
a été accordé & que ce pouvoir vous pa- 
rtit la four ce de toute la liberté. Ces 



liberté fe trouve auffi dans la forma- 
tion des jugemens de l'Entendement 
humain , & même que c'eft de là qu'il 
faut tirer l'origine de la liberté. Pour 
moi je me crois en droit de conclure 
de votre explication , que la . liberté 
ne confifte pas feulement dans le pou- 
voir de faire ce que nous voulons, 
mais que l'homme eft libre & fait ré- 
ellement , ufàge de fa liberté avant le 
décret de fa volonté , & même avant 
le jugement qu'il porte d'une a&ion 
abandonnée à ion examen. L'unique 
difficulté capable de nous partager eft 
de fçavoir û le dernier jugement par 
lequel on refout ce qu'il convient 
mieux de faire , ou de ne pas faire , 
eft ade fimple de l'entendement s ou 
fi la volonté y concourt auffi , je veux 
dire fi ce qu'il y a de libre dans le juge- 
ment par lequel l'adion de l'homme 




ils pas que la 



eft 
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eft déterminée refte dans l'entende- 
ment ou bien dans la volonté. Sup- 
pofé que ce foit là fur quoi roule la 
différence de nos fèntimens, je crois 
qu'il ne fera pas difficile de les con- 
cilier,- car bien qu'il me femble clair 
que la liberté refide dans l'action de 
la volonté, & qu'il n'y a rien de li- 
bre qui ne (bit auflî volontaire, ce- 
pendant en reconnoiflânt l'un & l'au- 
tre comme nous faifons que l'Entende- 
ment & la volonté ne font point deux 
facultez diftin&es de l'Ame & diftin- 
guées entr'elles , mais que l'homme ou 
l'ame connoit & veut immédiatement 
par fa propre eflènce, nous fbmmes 
prefque de même avis , puisque nous 
reconnoiflbns par là que le dernier 
jugement de l'homme eft déterminé 
librement: car enfin quand un hom- 
me a le pouvoir de faire ou de ne 
pas faire ce que la détermination libre 
de fon dernier jugement lui dicte, il 
jouit d'une pleine liberté. Il refte à 
examiner fi ce jugement que l'hom- 
me forme avec liberté & qui deter- 
► • mi- 



i 
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mine fes actions eft un a£te de l'En- 
rendement ou bien de la volonté. Que 
ce foit celui des deux qu'on voudra 
la difficulté fè réduit à décider laquel- 
le des deux explications s'accorde le 
mieux avec l'exaétitude Philofophiqué -, 
car l'une & l'autre eft la même au 
fonds & ne fçauroit donner lieu à 
une difpute ferieufè. Si nous foute- 
nons au contraire que toute action 
de l'Entendement eft nécefïàire , & que 
le dernier jugement pratique eft un 
fimple a£te de l'Entendement, lequel 
détermine enfuite la volonté, je ne 
vois pas comment l'homme pourra 
refter libre. Car toutes les actions 
font déterminées par la volonté, à moins 
que nous ne foions empêchez de fai- 
re ce que nous voulons ou contraints 
de faire ce que nous ne voulons pas ,1a 
deffenfe & la force , comme vous le re- 
marquez fort bien , étant oppofées à 
la liberté, & faifant toujours ce que 
nous voulons tandis que nous fom- 
mes libres. Mais fi la volonté eft 
déterminée par l'Entendement & que 



, 4P» LETTRE S. 
<fa£tian de l'Entendement foit nécef- 
faire , tout ce qui s'enfuit le fera: 
car la Volonté le fera par l'Entende- 
ment, les actions par la Volonté, & 
ainfi l'homme & toutes- fès actions 
feront foumifcs à une vraie néceflïté. 
Vous trouverez fans doute , Monfieur, 
sque j'ai été bien diffus, mais aiant 
envie de bien développer mes idées, 
il ne m'étoit pas poffible d'être plus 
court : fi je ne fuis pas bien entré dans 
votre penfée , ou que je l'aie prife de 
i travers, vous me ferez plaifir de m'en 
avertir * je ne cherche qu'à connoi- 
tre la vérité , 6c à prêtent cjue j'ai 
expliqué fi amplement ce que je pen- 
fe , vous pouvez m'indiquer en peu 
de mots , ce que vous n'aurez pas 
approuvé. Enfin , Monfieur , pour 
connoitre encore mieux l'opinion des 
Remontrans, lifez s'il vous plait le 
petit Traité d'Epifcopius fur le libre 
: arbitre (i) & une de fes lettres , qui eft 
laDLV des Epi très Bcclefiaftiques& 

Théo- 

► • • 

(i) Tom. I. fart. IL Operum p. 198, 
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Théologiques. Aux petits objections 
près que je vous ai faites, toutleref- 
te de votre livre m'a infiniment plu , 
& j'y ai appris un très grand nom- 
bre de bonnes cholès. Je fuis refolu 
d'en entreprendre une nouvelle levure* 
il eft certain que la Traduction Fran- 
çoifè de Mr. Cofte eftbienaudefiusde 
la Traduction Latine, &j'y ai recours 
lorsque celle-ci eft obfcure , par la fau- 
te du Traducteur ou de l'imprimeur. 
L'Errata qui étoit joint à votre let- 
tre eft- il deftiné à mon ufage parti- 
culier ou à l'impreflîon? L'Addition 
qui regarde l'indifférence me fait croi- 
re que vous n'entendez pas bien no- 
tre fentimenc fur cette matière, & 
c'eft ce qui m*a déterminé à m'y ar- 
rêter plus ; longtems que je n'aurais, 
fait. Je finis en vous aflîirant, &c. 



i. 
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De Mr. Locke à Mr. de Limborch. 



'Ai lu & relu vôtre lettre du ii„ 



J d'Octobre dernier, aulîî bien que 
le Traité cr*Epifcopius fur le libre ar- 
bitre ainfi que vous me l'aviez confèillé. 
Je ne prefume pas aflêz de moi pour 
m'ériger en cenfeur des ouvrages de 
ces grands hommes : je vous avouerai 
pourtant que j'ai trouvé de certaines 
chofes & dans ce livre & dans vo- 
tre lettre, que je vous prierais de 
m'exptiquer fi nous étions en prelence 
aïantdela peine à concevoir comment 
elles peuvent s'accorder enfemble & 
avec la vérité. Que fi je voulois fui— 
vre les difficultez que divers Auteurs 
ont formées & les examiner toutes, 
cette lettre deviendrait bientôt un gros 
livre. D'ailleurs je ne me pique point 
du tout de réfuter les opinions d'au- 
trui, que j'ignorais en écrivant, & 



-.Monsieur. 
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dont je n'ai affecré m d'embraflèr ni 
d'éviter les fentimcns. Je me conten- 
te d'examiner fi mes penfées font con- 
formes à la vérité des chôfès que j'ai 
intention d'éclaircir. C'eft peut-être 
là ce qui fait qu'aïant plus, con fui- 
te mes propres reflexions que les é- 
crits des autres, je ne me fers pas 
' de beaucoup de termes Se de façons de 
* "parler qui font ordinaires àceux qui ont 
travaillé fur la même matière. Je de- 
. mande quelque indulgence à cet égard, 
& vous prie de n'en point faire d'ap- 
plication à Epifcopius, homme très 
fubtihdont la mémoire eft chez mot 
en vénération & que je n'ai cité ici que 
parce qu'à votre perfuafion j'ai lû fori 
Traité du libre arbitre , où vous m'avez 
aflèz fait entendre que je trouverais 
tos. véritables fentimens. 

Pardonnez moi 3 s'il vous plaît 
Monfieur, ce long préambule: j'en 
a vois befoin pour ne paroitre pas me- 
prifor trop infolemment les écrits de 
ceux qui font entrez avant moi dans 
la même carrière , & pour me juftifier de 

T 3 ce 
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"ce que peut-être je ne donne pas af- 
fez à leur autorité. Comme rien ne 
conviendroit moins à la médiocrité 
de mes talens , rien grâces à Dieu n'cft 
plus éloigné de mon caractère ; j'avoue 
.bien que les grands noms m'en im- 
pofent peu, mais ce n'eft que parce- 
que je m'attache uniquement à la vé- 
rité & que je la luis jufqu'où elle 
veut me mener. Jugez fi avec ces fend- 
mens je ne vous remercie pas de bon 
cœur de ce que vous , vous efforcez de 
me faire rentrer dans fèsvoyes dans les 
endroits où je vous parois m'en être 



. La première & la principale choie que 
vous reprenez dans votre dernière let- 
tre , eft ma définition de la liberté , que 
vous trouvez trop reftrainte. Lorsque 
vous m'aurez donné la votre , je ver- 
rai fi elle eft plus étendue que celle 
que vous pouvez voir aux §. VIII. 
& du XXI Chap. de mon Eflài. 
Car ce que vous dites que la liber- 
té eft F empire qu'a F homme fur Je s 
&Bions ne figniiïe autre choie fi ce 

n'eft 
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revient à ceci , que la liberté eft la 
liberté que l'homme a fur Ces actions 5 
d'où il pourrait arriver que l'homme 
ferait fans liberté. En effet, Mori- 
iieur » vous fçavez qu'il y a des gens 
qui l'aflîirent & qui foumettent l'hom- 
me à un deftin inévitable. Que fi vous 
me repondez que vous fiippofèz que 
l'homme a l'empire fur lès actions, & 
que c'eft en cela que confifte la liber- 
té, alors je demande ce que c'eft que 
cet empire , foutenant que de quel- 
que façon qu'on prenne ce mot , dans 
Je fens propre ou au figuré, il eft: tout 
àu moins aufli obfcur , s'il ne l'eft pas I 
davantage, que le mot de liberté m ê-' 
me, & n'a pas un moindre befoin i 
d'être défini. C'eft ainfi que j'em- , 
baralîerai toujours un homme en l'in- 
terrogeant jufqu'à ce qu'il foit enfin 
parvenu aux idées fimples qui don- ! 
nent une jufte notion de la liberté. 1 ' 

Votre lettre me confirme dans ce 
que j'ai toujours penfé de la force ! 
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"cle la coutume qui domine malgré 
qu'on en ait & maitrife les plus 
attentifs. Vous avouez & de bonne 
foi, Monfieur, que la volonté eftune 
faculté de l'âme & que les facultez 
ne font pas des agens , & cependant , 
pour paflèr le refte lous fîlence, vous 
objectez que fi l'on admet une fois 
ma définition de la liberté , on ne peut 
plus dire que la volonté fioit libre. 
Et qui en doute? la liberté ne pou- 
vant convenir qu'à un agent 6c lavo- 
^lonté n'en étant pas un, la liberté ne 
fçauroit convenir à la volonté. Je 
;ais que vous pouvez vous defFen- 
fre par l'exemple d'Epifcopius , qui 
après avoir rejétté au commencement 
de fon ouvrage les opérations des fa- 
cultez, y retombe à tout moment en 
£è fervant de rapports qui fuppofënt 
que les facultez font des agens. Per- 
mettez moi de vous avertir en ami 
que Ci vous ne prenez garde à cette 
contradic"tion,vous vous donnerez beau- 
coup de peine & vous jetterez dans 
des embarras dont vous ne fortirezpas 
.aifement. J'ai 
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J'ai crû, Monfieur, que pour fatis- 
faire à vos autres difficultez , (ans don- 
ner trop d'étendue à cette reponfej j 
il n'y avoit rien de plus convenable 
que d'inférer par ci par là dans ce 
XXI. Chap. des additions qui expli- 
quaient fi clairement ce que j 'a vois 
peut-être laifle d'obfcur ou d'emba- 
rafie , que tout lecteur , qui fe fouvien- j 
droit de ce qui précède, ne pût de- « 
tonnais être arrêté fur mes véritables 
ièntimens. J'efpere que quand vous 
les aurez lues & comparées avec le ■ . I 
reûe du Chapitre , ce qui peut vous fai- i 
re encore quelque peine fe diffipera 
aifement.. Si cependant il relie quel- j 
que chofè qui vous paroiflè embrouil- 
lé ou faux, aiez la bonté de me le 
marquer, afin que je puiflè mettre 
la vérité dans tout fon jour par de 
nouveaux éclaircifièmens , ou bien re- 
venir à des opinions plus faines. Je ! 
fois &c. 

! 

T .5* XXIII LE T- 
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De Mr. de Limborch à Mr. Locke. 

' A Amfterdam le 3 de Janvier 

MDCCII. 

Monsieur. - 

• •• - 

LOrsque je vous ai confèillé la lec- 
ture d'Epifcopius je n'ai point 
eu intention de me fervir de fon au- 
torité contre vous -, perfonne n'eft plus 
convaincu que moi , que dans une 
recherche lincere de la vérité , tous 
les argumens qu'on tire de l'autorité 
humaine font d'une petite valeur, & 
qu'il ne faut s'arrêter qu'aux raifons 
qui la prouvent folidement: moi-mê- 
me, quoique fur le libre arbitre je 
me déclare en faveur du fentimenc 
d'Epifcopius, je fuis fi fort éloigné 
de me foumettre en aveugle à divers 
articles qui peuvent être fujets à quel- 
ques difficultés, le fonds de fon fy- 
ilême demeurant dans fon entier, que 
je ne voudrois même pas m'aftrein- 

- dre 
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<3rc à n'emploier que les tours de phra- 
fe & les manières de parler dont il . 
s'eft fèrvi. Mon deflèin n'a donc été 
en vous indiquant l'ouvrage d'Epifco- 
pius que de prouver que nous avons 
renoncé depuis longtems à foutenir 
que l'ame agit par le moïen Be fa- 
cultez intermédiaires -, & que nous 
croions avec vous qu'elle connoit & 
qu'elle veut immédiatement] par elle 
mêmej ce qui confirmoit ce quej'a- 
vois eu l'honneur de vous dire , que 
quand nous ufons , fuivant l'ufage, des 
mots d'Entendement & de Volonté, 
nous n'entendons point par là des 
fecultez réellement diftmcîres de , l'a- 
me , mais les a&es d'entendre & de 
vouloir que l'ame produit de foi-mê^ 
me. C'eft ce que j'avois déjà re-, 
marqué en peu de paroles liv, IL 
Chap. XXIII. §. I. IL de ma Thêo^ 
logie Chrétienne. A in fi, Monfieur* 
fi une ancienne habitude m'a fait di- 
re par inadvertance , que la volonté' 
eft libre , je vous prie de croire que 
c'eft tout comme fi j'avois dit que, 

l'action 
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t adtion de vouloir eft libre , ou ce 
qui efl: la même chofe, que l'homme 
eft libre en produifant cette action i 
c'efl: pourquoi à la place de ces paro- 
les , // eft certain qu'en admettant vo- 
tre dejinition 4e la liberté volon- 
té n'eft point libre , fubftituez, s'il 
vous plait, il eft certain que P action 
de la volonté n'eft point libre, ou 
bien que l'homme ne veut point 
librement. Au refte je vous re- 
mercie fincérement de m'a voir fait 
remarquer l'exprefllon imprudente 
dont je me fer vois , j'y prendrai gar- 
de dans la fuitte , je me precautionne- 
râi contre la tyrannie de l'habitude, 
& éviterai autant qu'il fera poffible 
toute obfcurité & toute équivoque 
dans les termes. 

|'ai défini la liberté l'empire que 
t homme a fur fes actions : mais puis- 
que ce mot d'empire vous paroit a- 
voir lui-même befoin d'être défini, 
je dirai plus amplement^ que la li- 
berté efl: la faculté qui efl: dans l'hom- 
me de produire ou non fes a&io'ns» 
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& que celui qui ne peut pas l'un & 
l'autre n'eft pas libre. Or par aâf/o» 

i j'entends toute aftion quelconque , 
les aérions même intérieures de l'Enten- 
dement & de la volonté. Cfcie fi l'hom- 
me n*eft pas doué de la faculté de pro 
duire ou de ne pas produire quelque 

- aftion que ce foit, mais qu'il puiflè 
feulement l'un des deux, les actions 
ne font plus libres. Comme je lut at- 
tribue cette faculté par rapport aux 
aftions de la volonté , j'ai crû pou- 
voir dire que ces actions étoient libres , 
& que quand l'homme étoit deftitué 
de cette faculté , il ne vouloir ni ne 
pouvoit vouloir librement. 

Mais plût-à-Dieu que nous fumons 
à portée de traiter cette matière de 
vive voix & que je pu (Te recevoir de 
votre bouche des éclairciflèmens com- 
plets fur les chofès qui m'embaraflènt , 
& vous expliquer mes termes &mes 
idées avec la dernière précifion } je 

' ne doute pas que cette queftion ne fût 
bientôt terminée. A prefent malgré tou- 
tes vos nouvelles, explications , je ne 

fçais 
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içais fi vous croiez que le jugement 
après lequel l'homme n'a plus la liber- 
té de ne pas vouloir eft un pur aéte 
de l'entendement 6c fi cet a£te eft 
ou libre ou néceflàire. Au cas que j 
vous reeonnoifliez que l'homme eft 
libre %n le produifant,je ne vois pas 
que fur le fonds du fujet , il y ait la 
moindre diverfité de ientimens entre 
nous. Mais, comme je l'ai déjà dit, 
cette matière demanderoit à être trai- 
tée en prefënce. Puisque notre âge 
à l'un & à l'autre ne nous permet pas 
d'efperer un pareil bonheur , je con- 
ferverai précieufement ce que vous 
m'avez écrit & y aurai recours dans 
Toccafion, & pour m'inftruire & pour 
éviter les cxprefiions capables d'indui- 
re les autres en erreur. Ma femme 
& ma fille vous faluent & nous vous 
fouhaittoiis tous beaucoup de fanté. 
Je fuis &c. \ ; , 

• F IN. 
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